
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the pást, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 

We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digiti 



zedby G00gle 



rw 



Digiti 



zedby G00gle 




HUHgaí; 




MASIAE ÁLLAM, 



Ii! 



ES 

T 



ÁM 



*ÍXS20X$&CeS&l 



Y I2L1 T 



(884-1790.) 



IRTA : 



LÉTMÁNYI NÁNDOR. 



=>*«— »** 



NAGY BECSSEREK. 

Nyomatott Doha n.y I g. - n á 1 
1884. 




Digiti 



zedby G00gle 






^^asj £ 



:"•' VV^v%c-A^«»£WS!itf\AA fMiuau*-* „•- 



Digití 



zedby G00gle 



A. 

MAGYAB ÁLLA1CÉLET 

És 
ALKOTAÍHT 



(884-1790.) 



BÖLCSÉSZETTUDORI ÉRTEKEZES. 



IHTA: 



LÉTMÁNTI^ NÁNDOR. 



i H^'-n 

VAOT-BE08KEBEK. °\ l \ 
Nyomat ót*t Dohány Ig.-nál L.ET 

1884. 



Digiti 



zedby G00gle 



<± 



4*< 



f 



JAN4 1933 






:-h 



Digiti 



zedby GoOgk 



Bevezetés* 



A népek történetében semmisem bizonyosabb annál, hogy 
minden nép eredete, első viszontagságai, fejlődése, szóval: őstör* 
ténete bizonytalan, homályos, nemzeti mondákba és hitregékbe 
burkolt. Ez általános szabály alul a magyar nemzet történetét 
sem vehetjük ki. Tagadhatlan, a magyar nemzet őstörténetével 
sokat foglalkozott a tudósvilág ; sok, a mit részben bel, — rész- 
ben külföldi történészek öszeirtak, és ha némi megállapodásra 
jutott is a jelenkori történettudomány, az — általános hit szerint 
— csak . látszatos ; az események valódisága, a történeti igazság 
még mai napig sincs teljeséggel földerítve, vagy ha föl is volna, 
azt nem tudják, hogy ugy van-e elvitázhatlanul ? De szakitta- 
nunk a sötét múlttal a bizonytalanság ürügye alatt ép oly ne- 
vetséges és kárhozatos lenne, mint agyszülte képzelmekkel tölteni 
be az ürt. Ha mellőznők az őskor homályos történetét, elvágnék 
utunkat, melyen tovább haladhassunk ; nem tudnók megfejteni a 
rejtélyt, midőn a nemzet céltudatos életéhez, férfikorához elju'ánk. 
Vagy hol találunk népet, melv minden előzmény hiányával a 
magaslat tetőpontjára emelkedett ? Századok készítik elő minden 
nemzet dicsőségét, hatalmát; de e századok többé-kevésbé homályo- 
sak. És ki merné józanon állítani, hogy a görögök története csak 
a marathoni diadallal kezdődik ? Több század fontos eseményei 
előzték meg e kort anélkül, hogy kritikailag beszélhetnénk róluk. 
Vagy ki higyje, hogy Róma ugy keletkezett, miként azt Titus 
Livius naivul, hagyományok alapján megírta ? Az etelközi vers 
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szerződést is megelőzte a kor, mely előkészítette. Vakmerő, esi 
telén állítás, hogy vad, inkább állathoz hasonlító, kóbor népcsorcu 
minden műveltségi fokozat mellőzésével, egyszerre alkotmányt 
nemzetté vált* Ez óriás ugrás lett volna, pedig: „A társadalol 
csak ugy, mint a természet nem szereti az ugrást és rögtönzést, 
De térjünk tárgyunkra. 

I. 

A magyar nemzet bölcsőjét Ázsiában kell keresnünk és 
pedig — nemzeti mondáink alapján — azon vidékeken, honnan 
az isten ihlette Mózes a vízözön után a népeket más világtájakra 
költözteti. E tájakon Perzsiával is találkozunk, honnan Hunor k 
Mogor tetvérek, kiktől a hunok és magyarok származtak, az 
Azow tenger vidékére költöznek. Tíemsokára nőrablást követnek 
el, Dulának, az alánok fejedelmének két leányát ragadván ma- 
gukkal. E két nő ősanyjává lesz a hatalmas hún és magyar nem- 
zetnek. A gyors elszaporodás kiköltözésre bírja a két nemzetet; 
elfoglalják Scythiát, mely alatt a régi és középköri irók égési 
éjezakkeleti Európát és éjszaki Ázsiát értik. 

E mondák alapján tehát a magyar nemzet ősapáinak böl 
csőjét Perzsiában kellene keresnünk ; de tekintetbe véve Mózes 
iratainak félre ismerhetlen befolyását e krónikái elbeszélésre, va- 
lamint azt is, hogy a testvérek ezen állítólagos kiköltözése messze 
a történeti időntúl esik, rá nem sokat építhetünk. Szintúgy ned 
azok véleményére, kik még távolabb időben s meszebb vidékeken 
keresik a magyar nemzetet és ősi hazáját. Annyi igaz — Horváti 
Mihály állítása szerint — hogy az Azow tenger éjszakkeleti síkjai 
a Dón és Volga vidéke nem volt a magyarok bölcsője; de hogj 
Horváth Istvánt Perzsia- és Syriába kövessük azért, mert e t* 
jakon hajdan „parthus" nép lakott, mit ő „pártos"-nak értelmezett, 
hálátlan munka lenne ránk nézve, valamint az is, hogy a még 
sötétebb pelasg kort bolygassuk, vagy Aegyptus négyezer éves 
gúláiról s az egykor hatalmas Möerea romjairól olvassuk le i 
magyarok ősi dicsőségét és képzelt hazáját. 

Ha tehát Scythia nem is tekinthető a magyar nemzet őai 
hazájául, s ezt keresni, Horváth Mihály szerint, hiú törekvés ét 
marad is tán mindenkorra, annyi kétségtelen tény, hogy a nem- 
zet közvetlenül Európába költözése előtt a közép-Volgától keletit 
Z üntf hegylánoz mellékén lakott, 



Digiti 



zedby G00gle 



Megjelölni kívántam csupán a tért, mely kiindulási ponto- 
nul szolgál ugyan, de bővebb kifejtése értekezésemen kivül esik. 
Pontosabb a nemzet ezenkori belélete, mely egyedül áraszt vilá- 
jot a magyar nemzet életrevalóságára. Lásunk tehát ebből is 
lehány vonást. 

A magyar nép bölcsőkori életében annyi jelét adja a jóra- 
ralóságnak, józanság — és értelmességnek, mennyit nem egy ha- 
nar találunk a történetben előforduló népeknél. Valamint nemzet 
lem keletkezik egyszerre, hanem csak lassan, szaporodás, csatla- 
kozás, hódoltatás és hosszas együttlakás által ; azonképen lassan 
bkozatosan fejlődnek tartós életének különféle viszonyai is. Az 
íj divat a vallást harmadrendű dolognak szokta nézni, pedig a 
ilágtörténelem minden sora azt bizonyítj i, hogy ez az a talaj, 
nelyből minden helyes társadalmi ügyeink csíráztak, melyen fej- 
ődtek s melyen ma is legnagyobb biztossággal nyugszanak. A 
r allás valódi hévmérője bármely nép műveltségének. 

A kereszténység nemcsak határozott önállóságánál fogva 
:épezett éles elentétet az őskor különféle vallásaival szemben, 
anem főleg követői erkölcsi tisztasága, szigorú élete az, mely 
zilárd válaszfalat vont á kereszténység és pogányság istenei 
özt. Nem csodálkozhatunk tehát, ha a kereszténység, mihelyt ha- 
dmában állott szakítni óhajtott a múlttal, nehogy a lágymeleg 
ereszténység roszabb legyen a pogányságnál. E nézetnek, fáj- 
alom, sok remekmű a történeti emlék esett áldozatul; sorsát a 
íagyar nemzet sem kerülheté ki: „Sírjába szállt akkor a ma- 
yarok ősnemzeti népélete, s tán az első pillanatban a nemzeti 
gyéniség ősi erkölcsei is megrendültek." — A magyar nép ős- 
allására vonatkozó adataink közül a görök Íróktól százmazottak 
rdemelnek főleg említést. Theophylactus Simocatta, Konstanti- 
ipolyi atyaérsek a turkok — a görökök így nevezik a magya- 
>kat — ős vallásáról következőleg nyilatkozik : „A turkok rend- 
ívűi tisztelik a tüzet, a levegő ós víz szintén tiszteletük tárgyai ; 
földnek énekeket zengedeznek ; de csak azt imádják és Istennek 
zt nevezik, ki e világegyetemet alkotta; ennek lovakat, ökröket 
3 juhokat áldoznak; vannak papjaik is, kikről azt hiszik,* hogy 
istehetséggel bírnak." A magyar nép tehát egy fölényben, Is- 
jnben hitt, kit teremtő, nemzeti, védő Istennek és a magyart 
álasztott népének tartotta. Ezt főlvéve, bátran mondhatjuk, 
ogy a magyar ősvallás monotheismus volt; pogánynak -csak a 
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kereszténységgeli ellentótben nevezik az irók; irva van, lm 
a magyar bálványimádó nem volt. Minden vallásban találkozi 
szellemekbe!, melyek mintegy a vallásépületnek kiegészítő rés 
Ily szellemekben, jókban ugy, mint roszakban, hitt a £ 
gyár is ; sőt nemzeti hősi cultusnak is vannak nyoi 
Hogy a természet elemei és tüneményei is rendkivüli tisztei 
ben tartattak, azt Theophylactusból tndjnk, de hogy az 
Abnlfeda előadása szerint imádás tárgyai lettek volna, Theop 
lactus állítására támaszkodva nincs okunk hinni. A hitágazat 
ban tévékkel találkozunk ugyan, de nem olyanokkal, melyek 
végbevitt szertartásoknál kegyetlenséget vagy erkölcstelensé 
eredményeztek volna. Az eskü szent volt a magyar előtt. Min 
a magyar nép józan eszére és romlatlan szivére mutat. 

Ily egyszerű, tiszta vallásnak csak szeplőtlen családi visa 
nyok lehettek következményei. Mit a családi életre vonatkozó 
mondhatunk, az a következőből áll : A magyar nem volt to 
nejű. Eléggé bizonyítja ezt ama krónikái hely, hol Marót m; 
nek neveztetik épen soknejűsége miatt. A történelem bizonyít! 
szerint még a rendezett és irott törvényekkel birt államokt 
is az apának nagy hatalom biztosíttatott családja fölött ; de 
hatalomnak még terjedtebbnek kellett lenni oly nemzeteknél, 
patriarchális szerkezet uralkodott. Nincs adatunk a magyar 
e családi viszonyát illetőleg ; de nyelvűnk aligha csal, az 
„édes** és „uram* címmel tisztelvén meg, ősi szokást fejez 
midőn az apának nemcsak gyöngéd viszonyát jelzi szeretett < 
ládjához, hanem annak urává is teszi, bár nincs példa arra 
ként a rómaiak — aegyptusiak és másoknál, hogy az apa 
lett volna teljesen gyermeke vagyona s életének. — „Eli 
leány*, „vőlegény" kifejezések alatt csak annyit kell éi 
nank, mennyi minden művelt keresztény államban mai i 
is legkisebb botrány és félreértés nélkül történik. Az apa 
nya számára hitbért igyekezett kialkudni, s a vő — azaz 
legény az eljegyzés alkalmával azt megadta vagy legalább bii 
sította. Nejét a férj „feleségnek" hivta, mert vele felezte, osztó 
szerelmét, vele vagyonát ; sőt öröködhetett is férje után, mi 
máskép „nrasszony^-nak címeztetett. Ennél tiszteletremélt 
állása a nőnemnek Európában sem volt. 

Ez előnyős vallási cs családi viszonyok dacára szarva? 
nök lobbantatnak szemére a magyar nemzetnek: milyenek, a bi 
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ség, hitszegéé, kegyetlenség, zsákmányolás, torkosság stb. Á ÍC 
izad folytában, igaz, az ország határán kivül nem egyszer 
rdultak meg a nemzet dáliái, a vétkek több nemét gyarkorol- 
tták is ; de ki fog ezért hinni a külföldi krónikák nagyításainak 
ki fog e hitből következtetést vonni a nemzet békés osztályára? 
irténetileg be van bizonyítva, hogy e vád egy része rágalom, 
másik résiére egyszerűen az a válasz, hogy e bűnök többjé- 
n vehettek részt a nemzet vitézlő tagjai, a pezsgővérü fiatal- 
aj ; de kérdjük : milyenek a mostani hazafiak, a győzők ? Mit 
•ennns Róma kormos falai alatt mondott, az most is igaz : Vae 
;ti8 ! Ez máskép nem lehetett, főleg, ha meggondoljuk, hogy 
magyar vitézek olykor három éven át kivül tartózkodtak, 
ionban e hibákkal szemben kitűnőleg jelemzi a magyart: az 
/elmésség, higgadtság, hűség, állhatatosság, nemeslelkűség, 
ndégszeretet, vitézség, szabadságszeretet stb. 

A magyarok tehát számos hibák és nemzeti gyengeségek 

illett, jelentékeny erényekkel is fel voltak ruházva, és ezek közt 

közerények valának túlnyómóak, melyek által a magyar fáj 

Bérszereplésre volt hivatva a birodalomban. (Kerékgyártó Á. 

feji. 175. 1.) 

Amit a nemzet őskori politikai intézményeiről mondhatunk, 
gyón kevés. Kormányszerkezete katonai volt, s a vérségi rend- 
íren nyugodott. Minden törzs fölött egy-egy törzsfő állott s ,, 
izgatta azt bókében és háborúban függetlenül, E törzsfők szö- jj L ; 
tségben állottak egymással. — A lovagias, vitéz nemzet való- 
nüleg még Scythiában a fegyverforgatásnak folytonos gyakor- 
;ában levén, nem csekély mérvben hadképzett volt. Európa nem- 
iéit e tekintetben jóval fölülmúlta, s a maroknyi nép retteg- 
;öjök lett felszázadnál tovább. 

A társadalmi viszonyok e néhány vonása is, ugy hiszem 
Sgséges arra, hogy meggyőzzön benünket a magyar nép egész- 
r es agyáról ; de e viszonyok mily eredményt hoztak létre, nincs 
iomásunk róla, mert a nemzet ezenkori története, volt légyén 
íltja fényes vagy borús, ránk nézve — legalább ez idő szerint 
nem létező, s mit nagynevű bel- és külföldi Írókban találunk : 
enmondás^és feltevésekből áll. E soroknak sem lehet tehát fel- 
atuk feíderltni az alig felderíthetőt, csupán az irányt Akartam 
jgj elölni, melyben a nemzet természetadta tehetsége — s haj-- , 
mainál fogva haladott S ez irányt jól átértve, helyesen Itélhe- / / 
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tünk a dicső jövendő, a nemzet későbbi története folott, melyét 
uémelyek csak azért tartanak hihetetlennek, mert keveset törőd- 
tek a magyar nép kitűnő tulajdonaival, jellemével s még keveseb- 
bet sajátos mü veltségef okával, melyre feljutott, miről legnagyobb 
irodalom tudósunk, Toldy Ferencz, nem ok nélkül mondja; „Hogy 
azon népnek, mely magának ily nyelvet teremtett, bármily név 
alatt, szükségkép jelentés multat, nem közönséges szellemi szűk. 
ségeket, sőt egy már rég elsülyedt műveltségi időszakot kell 
tulajdonítanunk, habár a költözési viszontagságok és főleg vallási 
részben erőszakos változások annak még emlékezetét is eltör, 
lőttek. (A Magy, Költ. Tört 18, 1.) 

IL 
A magyar nemzet történetének egy új korszakához értünk, 
mely részben világtörténeti eseményeket is foglal magában. A 
nemzet elhagyja ősi fészkét, Ázsia téréit ; Európába költözik új 
hazát szerzendő. De mik voltak a kiköltözés indokai ? Határo- 
zottan alig lehet megmondani, s mit a hazai és külföldi művek- 
ben találunk, az inkább halvány hagyományok többszörösen át- 
szűrt kritikai kivonata s történet bölcseimi eredmény, miből elvi- 
tázhatlan igazságként áll elő az, hogy sem a túlságos elszaporodás, 
sem nemzeti jnondák s hagyományok nem lehettek eg yedüli o ka 
a kiköltözésnek, mely utóbbiak eléggé megcáfoltatnak az által 
is, hogy a nemzet, bár az ide költözést korábban is eszközölhette 
volna, két ízben telepedett le ; először Lebediában, azután Etel- 
közben, és e helyekről csak erőszaknak engedve távozott. A nem- 
zet kiköltözését tehát nem tulajdoníthatjuk költői természetű 
okoknak ; de előbb találjuk fel azokat a csatatéren, hol oly gyakran 
és gyászosan döntetik el a nemzetek sorsa. Az úzoktól nyomott 
besenyők támadták meg a magyart, ki az elvesztett ütközetben, 
mely azonban semmivé nem tette, láthatá a besenyők vitézségét 
túlnyomó számát. „Sokan vannak a fene gyerekek !" mondák ké- 
sőbb is. Eszély volt tehát a magyar törzsfőktől, midőn ahelyett, 
hogy kétes, talán hasztalan viadalokban emésztették volna föl a 
nemzet erejét, javát, fölszedvén sátraikat, s a Volgán és Donon 
átúsztatván, kozár szövetségeseik szomszédságában, Lebediában 
letelepednek 884-dik évben. Három évig tartózkodott itt a nemzet 
A besenyők a Donon is átkelnek s a gyöngébb magyart tovább 
űzik/ ki Etelközben, a mai Moldva és Bessarábíában vőn szállást 
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Lebediát a besenyők szállják meg, miáltal a magyarok éf 
kozárok közé ékelték magukat. Azonban a kozárfejedeletn épen 
a szövetséges magyar nép e távolságát fájlalta, valamint, ngy 
látszik, átlátta folytonos vereségeinek és kényszerű költözködésé- 
nek okát is. Mint fölebb emlitém, a magyar nép polgári intéz- 
ményei törzsszerkezeten alapultak ; közös fővezérrel, fejedelemmel^ 
ki egyöntetűséget tudott volna a nemzeti ügyekbe hozni; ki 
helyes irányban vezethette volna a nemzeti akaratot; ki végre 
győzelemre vezérelte volna a nemzetet, nem birt; sőt — mert 
emberi természetünkben fekszik — ily kormányszerkezet mellett 
valószínűséggel még azt is föltehetjük, hogy a törzsfők törzseik 
élén olykor ellenségképen is állhattak egymással szemben, vagy 
ha nem, — mert polgárháborúk nyomai nem jutottak el hozzánk 
c korszakból — bármi kis magánérdek vagy csckél/ebb feszült 
viszony csak zsibbaszthatta a nemzet erejét. Mind ezt a derék ko- 
zár fejedelem észrevehette, s azért rajta is volt, hogy e bajokon 
legjobb akarata szerint segítsen. Magához hivatva Előd vajdát^ 
kit különben vérségi kötelék is csatolt a kozárokhoz, s a magyar 
nép vezérévé, fejedelmévé akarja tenni ; de a derék Előd akár 
szerénységből, akár mert józansága belátta, hogy tekintélylyel 
meg nem állhatna a nemzet élén, a fejedelem jóakaratát bölcs 
mérséklettel s udvariassággal megköszöné s figyelmét az ősz Ál* 
mosra vagy annak a férfikorban levő fiára, a minden tekintetben 
kitíinö Árpádra fordította. A kozár fejedelem elfogadván Előd 
mentségét, követeit küldé Etelközbe, kik tanácsát a nemzet főbb- 
jeivel Közölnék. Boldog a nemzet, melynek oly fejei vannak, kik 
megértik a kor szózatát, s ugy intézkednek, hogy a nemzetet 
megtartsák önmagának ! A tanács tetszett ; a nemzetgyűlésen Árpád 
fővezérré valasztatik; a törzsfők véres esküvel hagyják helyben 
a választást, kijelentvén, hogy : 

1) Míg Árpád és maradéka él, a nemzet mindig Árpád vé- 
réből fog vezért választani. 2) Amit közerővel szereznek, abban 
mindenki közösen részesüljön, 3) Azok az előkelő személyek :i 
kik Ái padot szabad akaratjukból urokká választották, soha se 
maguk, se maradókaik a vezér tanácsából s az országlás tisztéből 
ki ne rekesztessenek. 4) Ha valaki maradékaik közül hűtlenné 
lenne a vezér személye ellen és viszálykodást támasztana a vezér 
és rokonai közt, a vétkesnek vére akként ömöljék, miként ők ez 
eskü közben verőket ontották. 5) Ha valaki Árpád és maradékai 
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vagy a nemzetség főnökök közül ez eskü pontjait meg akara 
szegni, átok alatt legyen mindölökké. (6) A ki a nemzeti gyí 
lésekre vagy a hírnökök hadba szólítására a táborban meg Be- 
jelenik és elmaradásának okát nem adhatja, ketté hasitaesék vag 
szolgaságra vettessék/} 

„E vérszerződés, mely a magyarság leendő nemzeti életéiw 
legbiztosabb záloga volt, legfényesebb bizonysága a magjai 
nemzet akkori józan értelmességének, a törvényes rend tisztel- 
tével párosult szabadságszeretetének / egy szóval erkölcsi müve! 
Bégének, Az őseinket vad vérszopóknak, meztelen bárbar csordásai 
rajzoló idegen tudósok gúnyai és rágalmai ellenében, kik elfogni: 
ságból vagy nemzeti ellenszenvből nemzetünk becsmérlését tü: 
ték feladatukká, minden magyar büszke önérzettel mutathat i 
természetes józan ész szülte alkotmányra a IX. században, mik 
még Európának ma műveltebb és boldogabb nemzetei egysége 
és polgári alkotmánynyal nem dicsekedhettek. (Szabó K. „A M. 
gyár Vérerek Kora. 43. 1.) i 

A vérszerződés egységet, erőt öntött a nemzet fiaiba ; necj 
csak másnak nyújtandók segélyt, de könnyű szerrel és arányW 
fölötte csekély áldozattal foglalják el az új hazát, a mai hazánk! 

Még be sem volt fejezve a honfoglalás, midőn Árpád a 
alpári ütközet után a Körtvélytó közelében, a toai Pusztaszerei 
nemzetgyűlést tart. Harmincnégy napig tanácskozik vala nemzej 
előkelő tagjaival, rendezvén új hazája és népe viszonyait. „Árpi 
vezér és vitézei pedig a nyert diadal után Alpár mezejéről i 
úgynevezett Körtvélytó mocsárhoz jövének, és ott maradának 
Gyümölcsény erdő mellett harmincnégy napig. És azon helyet 
vezér és nemesei megállapiták az ország szokásos törvényeit I 
minden igazait, miképen szolgáljanak a vezérnek, vagy mikén 
tegyenek törvényt minden elkövetett vétek fölött. S ott a vez 
vele jött nemeseinek különböző helyeket ajándékoza minden lak! 
saikkal együtt. (Béla Király Névtelen Jegyzőjének Könyvfl 
Magyarok Tetteiről. Ford. Szabó K. XL. fej. 54. 1.) Habár álú 
lánosán szól is a Névtelen a pusztaszeri nemzetgyűlés törvéi 
hozásáról, okunk van hinni, hogy e gyűlés eredménye nem 
kisebb hatású a nemzetre, mint az etelközi vérszerződés. Am 
ez megteremtette a nemzeti egységet, amaz szilárditá, és bizt 
totta a nemzetnek ujdon szerzett hazáját. A nemzet hatalmas 
nyilatkozatán kivül Árpád halála után Németország inváziója 
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visszaverését csak bölcs törvényhozásnak és helyes állami intéz- 
kedéseknek lehet tulajdonitanunk. 

Ezek után tartsunk rövid szemlét az ezenkori magyar al- 
kotmány fölött. 

Elvitázhatlan tény, hogy a magyar nép e'ső fővezérül köl- 
tözködése alatt Etelközben és nem Ázsiában Árpádot és nem Al- 
most választotta; de Árpád nem volt a nemzetnek fölségi jogok- 
kal felruházott fejedelme; ő csak főparancsnoka, fővezére volt a 
nemzeti seregnek, s e téren a harcos nemzetnél szép jogokkal 
bírhatott ; de polgári ügyekben a főhatalom az országközség ke- 
zében vala. Sem Árpád, sem X. századbeli utódai nem voltak mo- 
narchák ; az ezenkori magyar államformára a „monarchia" bélye- 
gét nem lehet nyomni. „A taurusi félszigeten (Etelközben) a ma- 
gyarok álladalmi életének formája a monarchiái betetőzést nem 
ismerte ... Az álladalmi forma . . . „szövetség" volt közös fő- 
vezérrel, de nem közös fejedelemmel . . . fejedelemmé, az álladalmi 
hatalmak összességének képviselőjévé valamint Árpád nem^vált, 
úgy utódai sem lettek a tizedik században." (Szalay László, Mas 
gyarorsz. Tort. I. 48 — 5-í. 1.) — A fölségi jogokat nemzetgyű- 
lés, országközség gyakorolta, melynek illetőségéhez a törvény ho- 
záson kivül tartoztak: 1) A fővezér választás. 2) Országos bírák 
és alvezérek választása és letétele. 3) Ezen főbirák méltánytalan 
Ítéletének megsemmisítése. 4) Honárulók s általában a főhataiom 
ellen vétők büntetése. 5) A birodalom részeinek hűbériil átenge- 
dése. 6) Idegenek honfiusitása, a rokonajkú s idegen népeknek gyar- 
matul befogadása. 8) A nemzetközi jog kezelése. 9) Általában a 
birodalmat illető ügyek. (Kerékgyártó Árpád, Magyarorsz. Mive- 
lödés. Tört, I. k. 221—222. 1.) — Két tontos, u. m. gyula (gylas) 
és harkász (karchas) főhivatalokról szól Konstantin császár, Zsolt 
kortársa. A császári író is:y ir e tárgyról: „Első vezére nálok (a 
magyaroknál) a hadseregnek egyik fejedelem Árpád nemzedékéből 
és vele vagyon két másik, gylasz és karchasz, melyek birói hiva- 
talok . • . karchasz méltóság mint a gylasz is, mely azonban 
nagyobb a karhasznál. u Bajos meghatározni most már azon kört, 
melyben a két birói hivatal akár egymás alatt, vagy mellett mű- 
ködött; kiváló történetíróink azonban meglehetősen tisztába jöttek 
önmagukkal e kérdésre nézve, s szerintök a gyulai és karchászi 
birói hivatalokból a nádori és országbírói hivatalok nőtték ki ké- 
rőbb maglikat ; továbbá, hogy e főhivatalok egymásnak alár§u- 
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dclve nem voltak. A fővezéri, gyulai és harkászi méltóságok az 
egész birodalomra kiterjedtek; de ezenkívül a nemzetség főnökök 
is megtarták hatalmakat törzseik fölött. Ez utóbbiakra nézve Hor- 
váth Mihály igy nyilatkozik : „A törzsek főnökei patriarchális ha- 
talommal kormányozták alattvalóikat, vezérek valának a hadban, 
bírák a békében ... A vezérek eleinte csaknem függetlenül kormányoz- 
ták osztályaikat, s a fejedelemnek annál nehezebb volt a hatalmat 
mindenben gyakorolnia, mivel a nemzetségek egy ideig az u. 1 
honban is külön hegyek vagy folyók által határozott tartományo- 
kat foglaltak cl. a (Párhuzam, 83 — 84. 1.) Ez ellen azonban Szabó 
Károly vitatja, hogy a nemzetség főnökök a kormányuk alatt 
álló törzseknek nem urai, hanem csak hadvezérei és birái valának. 
Mily ügyek tartózta': volt a nemzetgyűlés illetőségéhez, fölebb 
érintettem, miből folyólag következik, hogy a legfőbb birói hata- 
lom is magánál a nemzetgyűlésnél volt. ítélt az első folyarao- 
dásilag a haza elleni bűnügyekben ; fölebbezés utján megsemmité 
az országos biró helytelen ítéletét; végre fegyelmi ügyekben, 
midőn a hibázott bírót vagy kapitányt letette. Országos birói 
ha* almát tulajdonítanak továbbá a hazai éviratok azon egyénnek, 
kit tiszti minőségénél fogva „kormányzónak" (rector) neveznek. 

Nem érdektelen tudnunk — legalább futólag — miként ren- 
deztettek az elfoglalt hazában a birtokjogi viszonyok? Az eddig 
mondotta kbólji s kiderül, hogy Árpád a pusztaszeri nemzetgyülé en 
nem intézkedett, de nem is tehette, oly absolut hatalommal, minőt a 
Névtelen neki tulajdonit; de a honfoglalás történetét s az egyes 
törzsek letelepítését figyelemmel kisérve, Kézai Simon véleményét 
sem vagyok hajlandó osztani, mintha mindegyik torzs, ahol neki 
tetszett, ott telepedett volna le. Csekély nézetem szerint én az egye? 
törzsek letelepedésében a nemzetgyűlés vagy legalább a fővezéri 
tanács kezét látom működni előlegesen a nemzetgyűlés általi 
jóváhagyás reményeben. Ily módon nyilváníttathattak az országban 
talált és kérőbb épitett várak is államjavak gyanánt, melyekben 
a törzs- és nemzetségfők n^ra tulajdon, hanem hűbérjogot nyertek. 
A hódításból nyert osz'alék a nemzetség tagjait közösen illette, 
egyesek nem rendelkezhettek az általok birtokolt földdel, hacsak 
erre az osztályos atyafiak által fel nem szabadit tattak ; de amit 
valaki saját erejével szerzett, az tulajdonává vált. 

Miután a bentalált és épitett várak, mint az üj haza védelmi 
fokhelyei, államjavak gyanánt nyilváníttattak, 8 a fentleirt módon 
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a körüllakott népséggel együtt a torzs- és nemzetségfőknek átadat- 
tak, természetes, hogy a vármegyék keletkezésének csiráját már 
Árpád alatt kell keresnünk, mely célszerű védelmi intézményt Ist- 
ván, első királyunk, tovább fejlesztett. 

Az országlakosok olyatén jogállapota, minőnek majd Ist- 
ván alatt látandjuk, nem Volt teljesen újszerű, csak fejlesztése a 
már talált kezdeménynek. A X. század folytában találkozunk 
tekintélyes történetíróink állításaként; főurakkal, szabadosok- 
kal, földhöz kötött állapotúak — és rabszolgákkal. A sza- 
bad magyarnak legfontosabb alkotmányos jogai közé tarto- 
zott : 1) Részvét a fővezér választásban, a törvényhozás- és köz- 
igazgatásban, 2) Teljes tulajdonjog az állam irányában. 

Legyen elég ez egykét vonás a X. század alkotmányából 
hogy tudjuk, mink volt és mi ment később átalakuláson^ J^h 

De mielőtt igy törtéut volna, már csirüjában veszély fénye- / 
gette azt. A nemzet félszázadnál tovább űzte kalandjait; Európa 
több tájain büverőért esedeznek, hogy győzedelmeskedhessenek a 
magyarok fegyverein; másutt a litániába szövik: A magyarok 
nyilaitól — ments meg uram minket ! Németország ébredni kezd 
első aléltságából. I. Henrik, kivált célszerű hadászati s honvédelmi 
intézkedései folytán, győzelemre vezérli alattvalóit Merseburgnál 
933. marc. 15-ikén; a válságos augsburgi ülközet 955. aug. 
10-ikén véget vet a magyarok hadjáratainak Nyugat-Európa ellen* 
Még fontosabb I. Ottó ezen diadala a magyar nemzetre nézve: 
valláspolitikai átalakuláson vezette keresztül. „De szerencsésnek 
mondhatjuk nemzetünket, hogy az augsburgi vérmező tanulságának 
intő szózatát korán megértette, s az erkölcsi és polgári átalakulást 
külbeavatkozás nélkül oly kevés belrázkódással hajtotta végre." 
(Szabó K. i. m. 314. 1.) Az augsburgi vereség már Taksonyt is . 
engedékenyebbé tette ; népe megfogy^tt, országa képtelen lett a LC 
netáni invasio meggátlására. A nyugati határszéleket erőditi, új 
népeket fogad be az országba. Vezéri bölcseség, melyet az által 
tetéz, hogy a kereszténységet haladásában nem gátolja. Tovább 
megy, fia Gyejcs vezér. I. Ottóval békét és szövetséget köt, mely- 
nek főfeltételc a kereszténység terjesztésének biztosítása volt. De 
fájdalom, a kezek, melyek e nagy mű végrehajtásához fogtak, nem 
voltak önzéstől mentek. Minden oda mutat, hogy a kereszténység 
csak ürügyül szolgált a vezérnek az ősi alkotmány felforgatására. A 
nemzetgyűlés csak az ő koráig választotta a közösen elhatározott 



Digiti 



zedby G00gle 



14 

hadjáratokra kapitányait, s itélt e kapitányok tettei és a nemzet 
bíráinak ítéletei fölött. Ekkor hangzott utoljára „Isten és a ma- 
gyar nép nevében" a község parancsa a kiáltók ajkairól a táborba 
szállásra ; csak eddig kormányozták magukat a magyarok község- 
ben, stb. Ez alkotmányos sérelmekhez járult a kereszténységnek 
fegyverreli terjesztése, melynek ily formán többet ártott, mint 
használt. Ide kell számitanunk a külföldi szerencse lovagoknak 
túlságos pártolását az érdemes törzs- és nemzetségfők, nemkülön- 
ben más hazafiak rovására ; de végre Gyejcs második nejének, a 
férfilel kü, iszákos, a gyilkosságtol sem irtózó lengyel Adelhaid- 
nak az országos ügyekbe illetéktelen avatkozását. A nyomás 
ellenzéket támasztott a nemzetben, végre fölkelést, melyet -Gyejcs 
idegen lovagok segélyével kegyetlenül levert. 

Lássuk röviden az elmondottakat. A magyar alkotmány 
születésének idejét 887-re. helyét Etelközbe tehetjük. A puszta- 
szeri gyűlésen a nemzet jogviszonyai részletesben meghatároz*- 
tatnak. A vezérek korában a nemzetgyűlés kezében voltak a föl- 
ségi jogok, maga a fővezér korlátolt hatalom körrel birt; de 
Gyejcs korlátlan hatalomra törekedvén, lábbal tiporja az etelközi 
szerződést, annélkül, hogy más, talán helyesebb alkotmánynyal 
akarta volna boldogítani a nemzetet ; ront, de nem épit : ő nem 
reformátor. Amint nem tudott boldogulni a politicum terén, azon- 
képén nem a kereszténységgel, melyet nem őszintén karolt föL 
hanem csak eszközül szándékolt használni politikai célja elérésére. 
Valódi érdem sem itt, sem amott, összes, önkénye, eljárása „őt 
azon államfők élére helyezi, kik hazánkban az alkotmány ellen 
elkövetett sérelmek tekintetéből., ismeretesek.* (Kerékgyártó A 
Műv. Tört. 228. L) 

HL 

Az augsburgi vereség folytán szétfoszlott a nimbus, mely a 
magyar fegyvereket övezte. A nyugati népek most teljes tudatá- 
val bírtak annak, hogy legyőzetnünk mégsem a lehetetlenség 
A, sorába tartozik. Nyugaton nem látjuk többé csillogni a magyar 
fegyvereket, bár a csapás nem akadályozá a nemzetet, hogy lá- 
togassa még egy ideig a keleti birodalmat. De a vesztességet érez- 
ték a higgadtabbak, átérté a vezér. Taksony és legközelebbi utódai 
békéltető politikát követnek, s ha nem teszik, ki tudja, mi válandott 
az annyi dicsőséggel megalkotott magyar hazából r • • • T&n a 
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hunok, ián az avarok sorsára jutott volna a magyar is. A vallás- 
politikái reformok annyira szükségessé váltak, hogy a nemzet 
csak ezek és a megsemmisülés közt választhatott. Az általános 
politikai helyzet kijelölte az utat, s hogy azt fölismerték és rá- 
léptek a vezérek, a nemzet ismét csak szerencsésnek mondhatja 
magát A reformátor István, Gyejcs fia. 

István mintegy 27 — 28 éves lehetett, midőn atyja halála 
után a vezéri székbe ült. Ismeretes dolog, hogy szent Adalbert 
prágai püspök 994. körül fordult meg hazánkban, s megkeresztelé 
Gyejcs vezért és családját. Ugyancsak ez időtajt jelöltetik ki 
István Gyejcs utódává, 8 emeltetik kormány társává ; majd 995. 
körül házasságra lép Gizelával, Henrik, bajor herczég leányával. 
Gyejcs 997-ben a jobb hazába költözött, István kezébe veszi a 
nemzet kormányát. Magas lelkesedés szállhatta meg szivét az 
ifjú, erőteljes, vallásos és lángeszű fejedelemnek, midőn lelke egész 
erejével ápolt reformjai kiviteléhez elközeledett. Sasszeme mélyen 
bepillantott az akkori Európa politikai viszonyaiba; államférfiúi 
bölcsessége számba vette a hazának fölötte kényes föld- és nép- 
rajzi helyzetét, s így az irány választásán, melyben célja felé 
evezzen, legkevésbé sem lehetett kételkednie. A cél, melynek el- 
érésen 41 éven át csüggedetlenül munkált, nem volt kisebb, mint 
a magyart kereszténységre térítve az európai államokkal kibékí- 
teni s századokra kiható politikai institutiokkal önálló államéletet 
szerezni a magyar hazának az európai államrendszerben. 

Nem ismeretlenek ama külföldi krónikák, melyek Istvánról 
állítják, miszerint a Gizelávali egybekelése előtt lekötelezte volna — -~ 
magát, nemzetét a keresztény vallásra téríteni; az sem ismeretlen, , 
hogy István főleg Gizela és a vele bejött külföldiek munkás J\ ) 
közreműködésének köszönhetné a nemzet megtérítését. Erre azon- 
ban egyszerűen elég felelnünk, hogy Istvánra nézve, ki mély be- 
látásánál fogva is tudta a nemzet helyzetét, ily lekötelezés fölös- 
leges volt; a térítés munkája pedig meg volt kezdve, mielőtt szó 
történt volna István és Gizela közti házasságról. De valamint a 
hagyomány, ugy krónikáink is, nem Gizeláoak, nem a jövevé- ^ ' ' 
nyéknek, hanem Istvánnak tulajdonítják nemzete megtérítését, 
miről bizonyságot tesz a II. Sylvester pápától István számára 
kiadott bulla is. ö tehát kezébe vévén a kormányt, nyomban 
hozzáfogott feladata megfejtéséhez, mit a keresztény foglyok 
felszabadítása is előmozdított ; de ez intézkedésével vihart idézett 
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föl maga ellen István. Az ellenzéket ki nem irthatta Gyejcs, csak 
elaltatta engedékenységével, s midőn utódja erélyt fejtett ki 
terve megvalósításában, fölébredt az Kopány, a tar Zirind fiának 
vezérleje alatt; mert hisz most is, mint Gyejcs alatt, nemcsak az 
ősvallás, hanem az ősi alkotmány is, az ó-magyar párt nézete 
szerint, veszélyben forgott. István a lázadókat verőkbe fulasztí, 
Most már misem akadáfozá a térité3 gyorsaságában. Hírnökök és 
levelek által hiv be mindenfelöl papokat az Isten igéjének hir- 
detésére. De neki alkalma v>lt még atyja alatt meggyőződni, 
hogy a magyar nyelvben nem jártas és csak tojmács segélyével 
térítő külföldi papok mily sikerrel működnek kivált a magyarok 
között ; s tán ebben kereshetjük leginkább annak okát, hogy o 
maga állott a térítés élére, ő téritette meg a törzs — és nem- 
zetségfőket és más előkelő nemeseket, ő lesz nemzetének a szó 
szigorú értelmében apostola. Hol oktatás — és buzdítása, intéz- 
és rábeszélése nem használt, ott az erélyesen és okosan kezelt 
hatalom eszközeivel is hatni törekedett* A térítés munkája erélye- 
sen folyt, s István nemcsak a magyar egyház általa lett szer- 
vezésének biztosításáról, hanem nrról is gondoskodott, hogy az, 
miként országa, független legyen. Ez ügyben Rómába küldött 
követsége fölötte fontos. 

Nagy Károlynak a 80Ó-iki év karácson napján történt ró- 
mai császárrá koronáz' atása óta a nyugati világ a pápát a lelki- 
ekben, a császárt a világiakban tekinté fejének. Idő folytával a 
császári korona a frank királyok fejéről a német királyokéra 
szállott. A pápa és a császár mily hatást gyakoroltak egymásra, 
ismeretes dolog. A császároknak kiválólag e korszakban gond* 
jok volt rá, hogy az ujdon megtért nemzetek egyszersmind tőlük 
függjenek: ez történt a csehekkel, ez a lengyelekkel, István ve- 
zér nagyon átlátta a dolog mivoltát, s épen ezért mellőzte a né- 
met egyháznagyok befolyását a magyarok megtérítésére. Ezt 
önállólag iparkodott eszközölni, nehogy az alkotandó egyház ön- 
állástalan élete kockára tegye az állam függetlenségét. És a kö- 
rülmények fölötte kedvejtek Istvánnak. A német-római császári 
trónon a hajlékony kedélyű ifjú IH. Ottó ül. II. Sylvester, a pá- 
pa korának ez elsőrendű csillaga, ez ügyesen sz ímitó, a helyzetet 
és a pápaság érdekeit mélyen átértő genius, örömmel láthatts 
a magyar nép megtérését, örömmel István szándékát. Támogat- 
hatta Istv in ügyét a bajor herceg is ; de hogy Ditmár, a merse- 
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Országrendiséget alapított, s ebben első helyre tévé a fő- 
papságot, melyet tizedadóval és gazdag földbirtokkal megadomú- 
íyozott ; másodikra a főnemességet ugyanazon jogokkal és köte- 
ezétts^ggel ; utána a köznemes&éget ugyanazon kötelezettséggel, 
le kisebb jogokkal. Ezek után következének: a várnép, a paraszt- 
lág és a szolgák, kik a kor fogalmai szerint terhekben igen, de 
ogokban nem osztozhatának a három előbbi renddel. 

A vezérek koriban a fölségi jogokat, mint láttuk, a nemzet- 
gyűlés gyakorolta. Az államforma átalakításával ezek a királyra 
izállottak. Személye szent és sérthetetlennek nyilváníttatott; ke- 
sében volt a béke — és hadjog. De István nem akart korlátlan 
ira lenni nenuetének; ő alattvalói józan tanácsával élt minden- 
>en. Ezt tanúsítják törvényei, ezt a fia számára írt intelmei, szó- 
r al : István alkotmányos király. 

Az országhatalom alakjával a közegeknek is vákozniok 
ícllett, E tekintetben felállíttatott a nádori és az országbírói 
íivatal, a királyi tanács, mely egyházi és világi nagyolból állott. 
\z ország megyékre osztatott föl, — hányra? bizonytalan, — 
n.dyek vár- vagy főispánok (comes parochianus, supremus) igaz- 
gatására bízattak, kiknek az alispántól (comes curialis, vice comes) 
wezdve több alsóbbrendű hivatalnok volt alárendelve. — Rend- 
izeres országgyűlésekről, minőknek mai nap is tanúi vagyunk," 
István korában alig lehet szó. Amit tehát e korból a törvényhozás 
clmutat, az a király és tanácsa végzése. 

Az alkotmány két sarkpontja : a pénz- és hadügy. A közép- 
kor folyamában a pénzügy mindenütt s igy nálunk is primitív 
illapotban volt, s a király s az állam jövedelmei általában közvetet- 
ek valának. Forrásaik következők: 1) A királyi uradalmak termé- 
tyei és az ezen jószágokon letelepitett szabad pórok és udvarnokok 
artozásai. 6 i) Az érc- és sóbányákból és a pénzverésből szárma- 
;ott jövedelmek. 3) Harmincad, piaendó, út- és folyamvámok. 4) 
V várföldek jövedelmei, a várföldektől pénzben és termesztményben 
izetett adók kétharmada; egyharmada az azt kezelő várispáné volt. 
.) A királyi városok adótartozásai. 6) A királynak bemutatni 
szokott ajándékok és esetleg a székelyek ököradója. 7) A kötele- 
:ettség az utazó .királyt és kíséretet élelemmel és szállással el- 
átni. 8) Az ország szabad lakosaira, kivévén a nemességet, rend- 
kívüli escibeu kivetett adó, 9) A bírságok. 10) Jószágkobzáz tör- 
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vényes elmarasztalás esetében. (Kerékgyártó Á. Magyarorsz. Tört. 
K,-Könyve, I. r. 63. 1.) 

De tán fontcsabb s legkihatóbb eredményű intézkedése volt 
litvánnak a hadügy. Azonban, fájdalom, adatok hiányában nem- 
csak bajos a részletekbe bocsátkoznunk, hanem az ezen kort illető 
általános vonások is más, későbbi kor ecsete után készültek. Bár- 
mily volt legyen István hadügyi intézménye, az tény, hogy a XIII. 
század végéig ahogy- ugy fentartotta magát, 8 igy II. Endre 
arany bullájából, mely némely, a nevezett király és udvara által 
elkövetett sérelmek orvoslatán kivül Istvár: király alkotmány 
intézményének visszaállítását vette célba, következtelhetünk eghi 
bátorsággal az Istváa által megállapított hadügyre is. Eszem: 
már István idejében kétféle hadseieg létezett, u. m. nemzetié- 
királyi. A nemzeti sereghez azok tartoztak, kik az orazághataloni- 
ban részesülének, s kik örök birtokkal és személy szabadságijai 
valának felruházva, és ezen jogaikkal egyetlen köztcher, a haza: 
saját költségükön védelmezni, volt válhatlan kapcsolatban. Tehá: 
nem támadó, hanem országvédő háborúban alkalmaztatott e nem- 
zeti sereg, mint ez II. Endre arany bullájából is kiviláglik: 
„Midőn hadsereget vezetünk az országon kival, a nemesek velünk 
menni nem tartoznak, csak az ispánok, zsoldosok, várjobbágyok 
és kik hivataluknál fogva tartoznak, és kiknek terjedelmes bér- 
birtokot adtunk. Ha pedig ellenség jön az orszigra, mindnyája: 
tartoznak a haza ellenségeit megtámadni s a viszavonulókat C 
dözni". — A vármegyék, melyek korunkbon itt-ott a modern 
szabású oligarchák demonstráló eszközeivé váltak, s kellő kor- 
látok közt nem tartva, tán az ország politikai egységét is fenye- 
getnék, István és Árpád utódai alatt nem bírtak ugyan még fon- 
tossággal a politikum terén, de másban ezeknek is kijutott u: 
oroszlán rész A vármegyei rendszer a megváltoztatott alko: 
mányban nagyhorderejű lett hadügyi tekintetben, amennyiben - 
vármegyék álii ották ki a hazai sereg másik felét, vagyis, j 
királyi sereget. E serét hoz tartoztak : a várjobbágyak, kik kétség- 
kívül zömét képezték a királyi seregnek; azon külföldiek, ki'í 
oly föltétel mellett nyertek bélbirtokot ; hogy a királyt fegyvere* 
csapatokkal gyámolitsák hadjárataiban; a végőrök, u. m. : a szé- 
kelyek, besenyők, oroszok, s végül ide sorolhatjuk a zsoldosokat i\ 

Fővonásaikban tehet befejezhetnők István reformjait, ha r 
téren egy, fölötte fontos mozzanat magára nem vonná figyel- 
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urgi püspök állítása szerint III. Ottó részéről is történt volna 
yesmi, alig lehet hinnünk. 

I^y állván a dolgok, Istváo követséget küld Rómába, mely- 
ek élén Asztrik, más néven Anasztáz, kijelölt, esztergomi érsek 
llott (Horváth Mihály, Szent István első összeköttetései az egye- 
imes keresztény egyházzal. Századok, 18^7. ). fűz, 40 1.) E követ- 
3gnck feladata volt, megnyerni István egyházi intézkedésének 
sentesitéeét és a koronát, mely a fügetlen magyar álla i fen- 
§gét képviselje. Es a pápa, ki a független magyar állam és 
gyházban a mindenhatóvá lenni kezdett császári hatalom éllen- 
ílyozasára szinte hatalmas támaszt vélt lelrii, s valóban talált 
i, nemcsak teljesítette István minden kívánságát :iz 1000-ik év 
lárc. 27-ikén kiadott bulla által, hanem, mint ebből kitűnik, 
zen felül megengedé a királylyá koronázandó fejedelemnek ói 
irvényes utódainak, hogy maga előtt az apostolság jeléül kereső- 
it hordoztathasson és ők is hordoztathassanak, és aszerént, amint 
z isteni kegyelem őt és őket megtanít aidja, országa jelen és 
ivendőbeü egyházait helyette ó* utódai helyett igazgathassák és 
3ndczhessék. E pápai bulláról méltán mondja Szalay Lászlónk : 
Hiába keresnénk mé^ e.^y második példát a pápaság történeté- 
én, hogy valamely fejedelem az egyházi jogok ezen teljességével 
slruháztatott volna. István c bulla által az önálló magyar egy- 
áz főnökévé lett." (i. m. I. k. 74 1.) 

A követség visszajötte után István az 1000. év aug. 15-ikén 

nép örömriadása között Ksztorgomban királylyá koronáztatott. 

larmincnyolc éves királyi uralmának egyéb fontos eseményeit 

^adatomhoz képest telyesen mellőzöm, egyedül az egyház- és 

llami intézkedéseire fordítván figyelmemet. 

István még a követségnek Rómába küldése előtt osztotta 
>1 püspökségekre az országot. Hányat alapított és melyek azok ? 
latok hiányában nem dönthetjük el. A király életir.ya azt 
ilitja, hogy tizet tervezett és állított volna: „Tartományait tiz 
üspökségre osztá, ugy hogy az esztergomi egyház, a római apa- 
;oli szék jóváhagyásából és megerősítéséből a többinek feje és 
ktató vezére leendene." (Hartvik). De ez előalás ellenkezik a 
irály szavaival, ki Gellért előtt, midőn őt csanádi püspökké ki- 
evezte, így nyilatkozott : „Rég szándékomban volt, hogy a tizen- 
ét püspökséget, melyeket országomban felállítani elvégeztem* 
üspökökkel betöltsem, azonban ez eddig inkább mások akaratjin 

3 
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mult. De most vedd főt a püspökeéget/' E püspökségeken kí- 
vül alapított több káptalant, apátságot és zárdát : A püspökök, 
apátok, mint az ország nagy Földbirtokosai és első rendje, a tör- 
vényhozás és kormányzásra tetemes befolyást gyakorolván, ezen 
nagy jogoknak megfelelő kötelezettséggel, a honvédelem- é? 
hadjáratokban! részvéttel, épen úgy, mint a világi rendek, terhel 
tettek. 

Az egyház — és istentiszteletre nézve következő törvények 
alkottattak : 1) Az egyház elidegenithetlen birtoka a király külö- 
nös védelme alatt áll ; ki a királyt e tekintetben tévútra vezeti. 
kizáratik a tanácsból. 2) A püspökök az egyházi jog szerint 
teljes hatalommal igazgatják egyházaikat, védik az árvákat é« 
özvegyeket, miben nekik a várispánok és birák segélyt nyújtanak. 
o) Az egyháznak mindenki köteles terraékeib d tizedet adni, t 
ez ügy megitélése egyedül a püspököt illeti. 4) Tiz község épít 
egy templomot, s azt két házzal, két szolgával, egy lóval, hat ökör- 
rel, két tehénnel s haminc aprómarhával megalapítja. 5) Ki £ 
keresztény egyház szabályait megszegi, s magát a püspök bünte 
tésének alá nem veti, a királyi törvényszék elé idéztetik. 6) A 
böjti napon húst evő egy heti böjttel vezekel. 7) A vasárnaj 
dolgozó marháját és eszközeit veszti. 8) Vasárnap a házőrökön. 
kivül mindenki köteles templomba menni, és aki ott megintés 
után is fecseg, ha úr, kiűzetik, ha közember, haja lenyiratik éi 
megkorbácsoltatik (Kerékgyártó Á. Magyarorsz. Tört. K.-Köny- 
ve. L r. 67; 1.) 

István megkoronáztat ása után azonnal vagy kevéssel utóbfc 
az ősi alkotmányt is átalakitotta, azt a monarchiái elvekhez ido- 
mítván. Kétséget nem szenved, hogy az általa létesített refor 
mok alapját bár a király akaratában kell is főleg keressünk 
hÁX azok nem az ősi alkotmányos nemzetgyűlés végzéseinek ered- 
ménye: István mégsem indult ki ezekben absolut hatalomból. 
hanem alkalmazott létrehozásuknál annyi elemet, mennyi okszerű 
en az átalakulás súlyos körülményei közt szükséges vak 
Királyi tanácsból keltek tehát István reformjai, melyekre nag; 
befolyást gyakoroltak az idegenek és tán a császári atyafiság, $ 
igy határozottan mondhatjuk : a nyugati államintézmények. Ezek 
közül azonban legtöbbet vőn föl a frank intézményekből ; de eri 
okfcal-móddal tette. 

Politikai intézkedéséit a következőkbe foglalhatjuk : 



Digiti 



zedby G00gle 



23 

>ártok szerzésére; a hazafiak hűsége megingadoztatik ; az állam- 
ntézmények iránti tisztelet c&ökken ; a királyi tekintély hanyat- 
ik, az oligarchia hatalmasan sarjadzik; a várszerkezet, mely 
>ly jeles szolgálatokat tett a XII. száradban, a várjavak pazar- 
ása által cllenállhatlanul bomlásnak indu'. Habár fölötte véko- 
íyan szélnak is krónikáink a* ezen kor eseményeiről, kétséget 
iem szenved, hogy itt kell keresnünk kezdetét és okát azon 
viszontagságoknak, mel veken általment későbben az ország. 

Imre, kiskorú fiát, a megkoronázott III. Lászlót, hagyta 
maga után. Gyámja és országkormányzó Endre vezér vala. Határ- 
talán bizalom! Azon férfiú, ki terstvére, ura és királya ellen há- 
romizben emelt fegyvert, vájjon türhet-e a trónon egy gyönge 
gyermeket? A hatalom kezében volt már, neki cím is kellett. És 
a 1 alál inegszabaditá őt az alkalmatlan gyermektől, s lőn Endre 
a király. Hogy 8 — 9 év alatt mennyire sülyede 4 t a királ)i tekin- 
tély, s mily kártékonyán hatott az ország intézményeire nézve az 
államjavak pazarlása, elé gé mutatja az, hogy II. Endre már 
koronázási esküt volt kénytelen tenni, miszerint „az ország jogait 
s a korona méltóságát sértetlenül fen fogja tartani." Mindebből 
a közvéleményt eléggé tanúin ittu volná Endre; de ő nemcsak 
neje, a hatalmas Gertrúd, méltatlan rokonait pártfogolta és nem 
érdemlett kegyelmekkel tetézte, hanem ezeken kivül voltak más 
idegenek is az országbin, kiket az érdemes hazafiak mellőzésével 
hivatalokra emelt, jószágokkal megadományozott. Csak ily eljárás 
mellett, foghatjuk föl az 1209-ki forjongást, mely ha ideje korán 
föl nem födöztetik, aligha nem mások foglalják el a trónt. De a 
királyi család most sem lett figyelmesebbé a damoklesi kardra, 
melyet a nemzeti elkeseredés főiéje akasztott. A kiráyné rokonai 
és as idegenek folyvást pártoltatnak : az összeharácsolt kincsek 
külföldre a rokonokhoz szállít tatnak. Ily viszonyok közt könnyű 
elgondolnunk mint képződött a gyúanyag, melyhez még csak a 
szikra hiányzott, hogy lángra lobbanjon ! A mi Athenaeben a Pi- 
sistratidákat, ami Romában a Tarquiniusokat tronjoktól meg- 
fosztá, az II. Endre nejérc, Gertrudra, halált hozott. Bór Benedek 
nádor — vagy mint közönségcsen nevezzük — Bánk bán szép 
nejének meggy aláztatása vérfürdőt idézett elő a királyi palotában. 
A király visszajővén GaliciábJl, alig mer fogni erélyesb rend- 
szabályokhoz; ezek helyett a pápa átoknyilaihoz folyamodik, majd 
Isten eujtó kezét sejtvén szerencsétlenségében, kereszthadjárati 
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fogadalmának teljesítéséhez lát. Nem követhetem őt Palacstinába; 
de föl kell említenem, hogy mig 9* király a szentföldet járja, a 
lelkiismeretlen hivatalnokok visszaélnek hatalmukkal, fölprédálják 
a közkincseket: az országot koldusbotra juttatják. Haza jővén 
Endre, maga tudósítja a pápát, miként tizenöt év sem lesz elég- 
séges, hósry országát a régi jó állapotba helyezze. Ismét csak a 
pápa átkait kéri a hütelen tisztviselőkre ; de a baj oka nem ebben 
rejlett, hanem a várjavak elpazarlásában, mit az ifjabb király, 
IV. Béla, átlátván, némely józanabb, hazafiasb érzelmű urak ösz- 
tönzésére azok visszavételét, a törvénytelen adományozások meg- 
semmisítését sürgette atyjánál. Az önzés és szűkkeblűség már-már 
polgárháborút támaszt, ha a püspökök az apakirályt rá iiem ve- 
szik, hogy országgyűlést tartson a bajok orvoslására. Ugy lön. 
1222-ben tartatott azon országgyűlés, melynek eredménye az 
arany bulla. — E nevezetes szabadság okmány némely pontjai 
Szent István intézkedéseit elevenítik föl, mások a sérelmek 
orvoslásával foglalkoznak, s nevezetessé vált nem annyira 
azáltal, amit tartalmaz, mint inkább, hogy a meg-megujuló 
sérelmek orvoslásánál mindig ez okmányra történt hivatko- 
zás. De záradéka, mely szerint: . . . „Ha pedig mi magunk, 
vagy valaki utódaink közül valaha ezen rendeletünk ellen vétene : 
„e levél erejénél fogva, minden hütlenségi bűn nélkül mind a püs- 
pököknek, mind más uraknak s az országnemeseinek s utódaiknak, 
összesen és egyenként, jelenleg s a jövőben mindenkorra szabad- 
ságukban álljon nekünk és utódainknak ellenmondani és ellen- 
állni' 4 — nemcsak szomorú bizonyságot tesz II. Endre lelkülete — 
és kormányáról, hanem a nemzet vérével összeforrván, fájdalmas 
bajoknak lőn kútforrásáva, bár más részről — nem tagadhatni — 
élesztőjévé is vált a nemzeti erőnek az önkény és elnyomás ellen. 
Az arany bulla megvolt; de oly jellem, minő II. Endre volt. 
annak megtartását 03 végrehajtását nem biztosíthatta. Az ifjú 
Béla király viszont, ki már az országgyűlés előtt a baj orvos- 
lását tűzte volt ki célul, most a rendeleteket szigorúan akará vég- 
rehajtani. Az önzés viszavonást támaszt az apa és fiú között, ez 
utóbbi bujdosni kénytelen; s csak a pápa sürgetésére békültek 
ki a viszálykodó rokonok. E kibékülésnek üdvös eredménye 
mutatkozott, s tán sikerült volna keresztülvinni a gyökeres javí- 
tást, ha Endre a kormányügyekben birt volna azzal, mit szilárd- 
ságnak, erélynek nevezünk. Béla kitartásának lehet köszönni, 
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műnket. A birtokviszony az, melyet nem mellőzhetünk. Midőn a 
honfoglalás közben a törzsek a nekik átengedett területen letele- 
pedtek, mint említem, a törzsszerkezeti fogalom szerint a föld- 
birtok nem az egyes egyént, hanem a törzset, tehát a törzs ösz- 
szcs tagjait együttesen illette. Szabadon nem rendelkezhetett a 
törzs egyes tagja a birtokolt földről. Továbbá, minő viszonyban 
állott a törzsfő törzse és a fővezér irányában, szintén érintettem. 
És mindez mit eredményezett? Egy pillantás a X. század törté- 
netére megoldja a kérdést. A nemzet igy nem állhatott volna 
fel sokáig; e patriarchális szerkezetnek tehát idomulnia kellett 
az új vallás és politikai intézményekhez. István egyeduralkodói 
eszméit tán soha keresztül nem viszi, ha nem sikerül megoldania 
a törzsfők megaláztatásának kérdését. E szempontból ő a törzsek 
egyes tagjait az áltálok birt földek tulajdonosaivá teszi. Es ez 
megtette a maga hatását: mig egyrészt számtalan alsobbrendűt 
a trónhoz csatola, másrészt a hatalmas törszfők megfosztatván 
támaszuktól, teljesen megaláztattak. Hogy Istvánnak negyvenegy 
éves kormánya alatt Kopány és II. Gyula, az erdélyi vezér, 
lázadásaikat kivéve, másokról nincs tudomásunk, azt főleg ezen 
intézkedéséből magyarázhatjuk. 

Az elmondottokat az előbbi ponttal összehasonlítva bár ki- 
szabott körömhöz képest csak fővonalokban adhattam is első ki- 
rályunk reformjait — eléggé láthatjuk : mije volt a nemzetnek 
és mit hozott létre István bölcsessége ? István csak ujat terem- 
tett, de sokban csak a régit reformálta. S ha nem igy cselekszik, 
kérdés: összeforrtak volna-e intézményei oly hamar a nemzet 
geniusával ? De hisz épen ebben találhatjuk fel államférfiúi böl- 
csességét, ebben az óriási külömbséget közte és atyja közt. A 
kereszténység szelleme, melybe ifjú korában avattatott volt őszinte 
kalauza nemzete megtérítésében; de az európai politikai helyzetet 
alaposan felfogó értelme is javasolhatá nemcsak ezt, hanem a 
nemzeti alkotmány kifejtését s mintegy idoniitását nz európai 
viszonyokhoz a végett, hogy a magyart a nyugati államokkal ne 
csak kibékítse, hanem ittlétét hosszú századokra biztosítsa is. A 
reformok behozatalánál, kivált ha azokat az ősi, még élő intéz- 
mények romjain akarjuk létesitni, ritkán hiányzanak forradalmak ; 
de ahol ez utóbbiak nélkül is létrejöhetnek, az az állam valóban 
szerencsés. Igaz, István sem kerülhette el az ellenzék támadását, 
de ez nagymérvű újításaival szemben oly jelentéktelen, hogy biz,- 
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vast állíthatjuk, miként reformjai megrázkódtatás, fájdalom nél- 
kül születtek. Istvánt buzgó vallásassága, az egyház körül kifej- 
tett érdemei méltán emelek. a szentek sorába, politikai intézmé- 
nyeine c szempontjából pedig szintúgy megilleti a „nagy" mel- 
léknév : ő nem fegyver, de népei zajtalan boldogítása által a 
világtörténet legnagyobb fejedelmei közé tartozik. 

IV. 

Amin a kéz, riícly mai nap is szeit ereklyeként őriztetik, 
héiryve'U'gy éven át oly csüggedctlenŰl fáradott, attól az aljas 
Péter és a dühÖnc Aba Samu kormányuk megfosztani látszott 
bennünket. De a Gondviselés másként határozott fölöttünk, 
férfiakat látiink az ország trónján, kik nemcsak képesek fentar- 
tani Szent István intézkedéseit, hanem azokba új életerőt öntenek, 
tij, korhoz mért intézményekkel gyarapítják. Ki nem ismeri 
egyebek közt a lovagias Szent László és a tudós Kálmán királya- 
ink neveit ? A kereszténység és államintézményeink megszilár- 
dulásának korszaka ez. A fa felnőtt, virágzott, s a XII. század- 
ban nemes gyümölcsöket termett. Két nagy birodalom, a keleti 
és a nyugati imp?rium, támadásait meghiúsítottuk; az Árpádok 
monarchiája déli napként ragyogott Európa államai között! De, 
habár a.; emberiség történetében mégsem kereshetünk „circulus 
vitiosusfc," annyi igaz marad, hogy a nemzeteknek is épen ugv. 
mint egyedeknek, megvan a maguk gyermek-, férfi-, és aggkora. 
Az ősök erkölcseitől való eltérés, az országos intézmények alap- 
jainak megrenditése, a törvénynek lábbal tiprása, a féktelen sza- 
badosság, önkény, országos csapás, kedvezőtlen külviszonyok, 
belháborii, ellenség: megannyi tényezők, melyek nemcsak előké- 
szítik az aggkort, a hanyatlás korát, hanem szerencse, ha ily 
viszonyok között van még egy életerős hejtás, mely az ösfát él- 
teti, s elodázhatja gyászos ledülését. 

A jeles III. liéla országát a hatalom és tekintély magas 
polcára emelve, hagyta fiára, Imre királyra. Endro kincseket 
örökölt s apja kereszthadfogadalmát. Az egyikben nem kevés 
a gyöngeség, a másikban sok a nagyra vágy. is. Fegyverben áll 
a két testvér egymás ellen, pártokra oszlik a nemzet, s foly a 
hazafivér. Polgárháborúkkal máskor is találkozunk ; de fájdalom, 
sohasem hatottak oly átkosan és megreuditőleg államintézménye- 
inkre, mint ez alkalommal. Közkincsek, államjavak pazaroltaiuak 
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íogy Őórvát- és IJalmátországban, majd Erdélyben és a tiszai 
•eszekben több, elpazarlott kir. jószág visszavétetett, mitsem tö- 
•ődve az önzés jajveszékléseivel. 

És épen midőn az ország bajai ekként orvosoltatnak, s En- 
lrének reménye lehetett, birodalmát a régi, jó állapotába vissza- 
lelyezni : valóban alig lehet érteni, mely okok birták őt arra, 
10 gy & törvényt többszörösen megszegve, az ország jövedelmeit 
smételve a szaracéneknek és zsidóknak adja bérbe ? E törvénv- 
zegés kimondhatlan nyomorba sülyeszté az országot, miről X. 
3-ergel pápa az 1231-iki oklevelében következőleg nyilatkozik: 
,Az elviselhetlen adózásokkal terhelt keresztények látván, hogy 
t szaracének szabadsága nagyobb az övékénél, azok vallására' 
érnek ... A keresztényeket zsarolásaikkal annyira sanyargat- • 
ák, hogy kénytelenek néha fiaikat és leányaikat nékik eladni. " 
3s e nyomorúság napról-napra fokozódott, voltak, kik a szoron- 
gó napokban a végítélet közeledését hitték. 

Ebből kitetsz'k, hogy az arany bulla pontjai holt betűk 
naradtak, sőt megszegésükre maga a király adott példát. Az 
kmányban biztosított szabadság fentartását illetőleg tehát szűk- 
ég volt ujabb biztosítékra. így jött létre 1231-ben a pápa, a 
üspökök és Béla sürgetéseire a „decretum", mely az arany bulla 
ontjainak ismétlésén kivül a szegény nép zsaroltatásának meg- 
átlására és a kormány által közelebb elkövetett visszaélések eltil? 
is ára vonatkozó adalékokat fogíalja magában. A király erre 
íegesküdött, s hatalmat adott az esztergomi érseknek, hogy őt, 
a e törvényt megszegi, egyházi átokkal sújtsa. Ez képezte ez- 
ttal a törvény biztositékát. 

De hiába! Miként nem az arany bullát, ugy a decretumot 
im tartotta meg Endre, A törvények ezentúl is lábbal tipor- 
ittak, miről Róbert esztergomi érseknek az 1232-ki év végén 
elt oklevee, melynél togva Magyarországot interdictum alá ve- 
5tte, nyújt felvilágosítást. Ez okmány a többi közt igy szól": 
[ixitán semmisem jobbittatott meg azokból, miket a pápa úr kért, 
jndelt ; miután a király úr intézménye is megvettetett ; miután 
szaracének nemcsak meghagyattak előbbi tiszteikben, hanem 
[lapotuk jobbra is változott, és a király úr gyakori intéseink 
acára a föntebbi kicsapongásokat nem akarta megszűntetni: 
ii a pápa úr hatalmánál fogva Magyarországot tilalom alá vetet- 
ik, parancsolván, senkise merészeljen isteni szolgálatot tenni, a 
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Mentségeket kiszolgáltatni, csak a keresztség a kfcáeéektSt, úr 
teste és vére a haldoklóktól ne tagadta ssék meg; de a költ tes- 
tek ne temetessenek el" stb. 

Ily alapszíne volt IÍ. Endre kormányának, ki 1935-ben 
fejezte be a magyar birodalomra nézve bizony károsan katfttt féld 1 
pályáját és uralmát De valamint negyedfélszáz érved ezelőtt, ngy 
most sem hiányzanak egyének, kik olvasva az arany bulla zár* 
dekát, mely a nemzetet a világtörténetben példátlan szabadsággal 
ruházza föl, fokozott képzeletekben ét a királytökély üetovibk 
jának tartják. Pedig alig kéli megfiszeteni éaztebetségüftket, hojy 
bélássuk, miként II. Endre volt az, ki ahelyett, hogy a Sfee&t 
István által rakott épületet tatarozta vihki; kirántotta fonák el- 
járásával alapkövét, melyet némely jelesebb utódai mindén erí- 
ködésök mellett sem birtak visszahelyezni. De nemcsak megron- 
tója volt ő az alkotmánynak, hanem torvény- és esküszégéseiveí a 
nemzetet is demoralizálta; a várjavakat pedig egyesek kezébe 
juttatván, megteremte azon oligarchiát, mely már alatta sem mu- 
tatott nagy hajlamot az engedelmességre, s később végtelem ba- 
jokat okozott a hazának. 

V. 

Bármily változáson ment is keresztül a vérszerződés, micTÓE 
az állam alakja módosíttatott, kétségtelen, hogy a fejedelem vagr 
fővezér választására vonatkozó pontja ezután is, századokon át 
sértetlen maradt, s eltérést csak itt— ott rendkívüli körülményei 
tüntetnek föl. A vérszerződés első pontja igy hangyzik: „Míg 
Árpád és maradéka él a nemzet mindig Árpád véréből fog vezért 
választani/ E pontban Árpád családjának választással járó oro< 
kodés biztosíttatott általánosságban. De részletesen véve föl a 
dolgot, kérdés: kit illetett e választáson nyugvó öröködés? Ai 
első-, másod-, harmadszülöttet, vagy tetszés szerint tortént tán s 
választás a fiorokösokből, vagy tán nőket is illettett az orokodés: 
Az utóbbira nézve határozottan nemmel válaszolunk, mig az 
előbbiről nem ugyan adatokkal bizonyítgatva, hanem inkább több- 
százados gyakorlatra támaszkodva, állithatjuk, hogy az elsőszü- 
löttség rendé állapíttatott volt meg. Zsolttal és Takssal a tény- 
élladékot nem bizonyíthatjuk; mert Árpád fiai valószínűleg a 
honszerzés harcaiban elhullván, Zsolt, az egyetlen örökös, kétség- 
telenül, habár választás utján is, Árpád törvényes örököse volt. 
Hasonlót mondhatunk TaksróT is, kihek testvéreiről mítsem tud 
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arténetifíUönk ; de már Gyejos vezérnél föltűnik az elsőszülött* 
ég joga, ki Mihály öcacse mellett épen elsőszülöttségi jogánál 
>gva foglalja el a fővezéri széket* Azon eseteket véve tehát te- 
intetbe, melyekben a fővezér vagy királynak csak egyetlen 
gyermeke volt, semmi kétséget nem szenved, hogy ezek az etel- 
özi vérszerződés alapján foglalták el apjok fővezéri vagy királyi 
sékét. Ezt világosan tanúsítja Zsolt, Taks, I. és IL István stb. 
jyotlen-fiusága ; midőn pedig a fővezér- vagy királynak több 
gyermeke volt, az elsőszülöttet illette az apa által kezelt ha- 
Jom, mit Gyejca vezéren kivül bizonyít II. Gyejcs, III. István 
b. példája* 

De az Árpádok korában több esettel találkozunk, melyek 
integy megzavarni látszanak az örökösödés rendét, például: 
éter, Aba Samu, L Béla, I. Gyejcs, L László, II. László, IV. 
tván uralmok. Midőn Szent István Imre fia halála után utód- 
1 gondoskodott, a fejedelmi család és nemzet között fenálló 
erződést tartá szemei előtt, Vazult, Mihály nagybátyjának 
it» jelölvén ki trouutódául. A szerencsétlen hercegnek mi vége 
a, nem ismeretlen. A eirba hanyatló király már nem tehet 
péseket törvényes örökösök, Tar László fiai: Endre, Béla és 
3vente, érdekében; az udvari fondorlatok oly egyént emelnek 
ország trónjára, kit nem illetett, s kit az Árpádok méltán 
veztek trónbitorlónak. És valóban az volt nemcsak Péter, ha- 
m Aba Samu is. A törvényes örökös 1. Endre, Tar László 
, volt ; de nem a legcorrectebb kormánya s hozzá még viszályai 
rék testvérével, Bélával, azt eredményezték, hogy I. Endre 
, Salamon helyett testvére, Béla ült az ország trónjára. Az 
ükösodés rendénél fogva tehát Béla királyságát sem tarthatjuk 
rvényesnek ; de menti őt kiváló egyénisége, a nemzet szeretete 
hozzá való ragaszkodása, háromévi kormányának fényes ered- 
ínye, bátyjának ígérete $ a királynak hercegkori érdemei; de 
i mindenek fölött előtérbe állthatjuk IV. Henrik és gyámjainak 
indokolt invázióját a kiskorú Salamon érdekében, melyhez ha- 
a lóra Péter koriból még élénken emlékezhetett a nemzet, s melynek 
ensulyozására oly egyén kellett, minő Béla volt. Nézetünket Béla 
ályságát illetőleg igazolja derék fiainak nyilatkozata és Salá- 
ta trónrajutása. Azonban Salamon könnyelmű s könnyen félre- 
vethető természeténél fogva nem lehetett kedvence a nemzet* 
«, mi£ Qyejce ép I4?*ló hercegek, a népszerő daliák, mind ni- 
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kább kiérdemelték a nemzet szeretetét, s midőn áz unokatestvé- 
rek meghasonlanak, és a hercegek a király fölött Mogyoród táján 
győzelmet arattak, Salaman ismételve elesik a trón birtokától 
s lőn I. Gyejes a király. Ennek, valamint 1. vagy Szent László- 
nak királyságát sem mondhatjuk tehát törvényesnek Salamon 
haláláig ; de válságos helyzetében mást alig tehetett a nemzet, 
A népszerű László életének vége felé figyermekei nemlétében a 
törvényes örökösök, I. Gyejes fiai ifjabbikat, Almost óhajtá muga 
után a trónon látni; de föltűnő, hogy ezen lovagias, népszerű 
királynak, kit a nemzet három évig gyászolt, óhajtása nem ment 
teljesedésbe. Az éleseszü, tudományosan művelt Kálmán érezte 
hogy részén van az igazság, hogy őt illeti jogszerűen a trón, 
nem pedig Almos öcscsét. De tán nem csalódunk, ha állitjnk. 
hogy a közvélemény is igy itélt, mely előtt László kétségtelenül 
meghajolt. II. Gyejes még gyermekéveiben jutott a trónra, s 
bár a nyugati ugy, mint a keleti impérium megkísértett invasioi 
veszélylyel fenyegették a magyar birodalmat, Szent István élet- 
erős institutioinak helyes alkalmazása elforditá a vészt. Azonban 
a keleti császárság utolsó nagy embere, Komnen Mannel, II 
Gyejes halála után annál veszélesebbé vált, minthogy III. Istvár 
még alig volt 14-éves, és nagybátyjai, László és István hercegek, 
kik atyja életében is fondorkodtak, most annál hamarabb véltek 
célt érni Mannel pártfogása alatt. Ez utóbbi nyomban II. Gyejes 
halála után tett lépéseket István herceg javára, azt hozván tel 
okul, miként Magyarországon az a szokás, hogy a meghalt kirak- 
nak nem fia, hanem testvére volna trónritóda. Azért ha a nemzet 
azt válaszolá, hogy e szokásról mitsem tud, joggal történt, miként 
ezt a fölebbi példák is igazolják. Hogy László és István here 
gek feljutottak a trónra, azt az erőszaknak s a megvesztegetés 
nek is kell tulajdonitanunk; de hogy pünkösdi királyságukat 
senkisem tartotta törvényesnek, őket ellenben a közvélemény s a 
történelem ítélőszéke bitorlóknak, az bizonyos. De a trónöru- 
kösödést tán legvilágosabban bizonyítja III. Béla trónralépte. 
Ugyanis III. István elhunytával a királyválasztásnál hároffi 
pártot látunk szerepelni. Az egyik — 8 kétségkívül a hz- 
hatalmasabbik — az elhunyt gyermektelen király öcscsét és 
törvényszerű örököst, a Konstantinápolyban növekedett Béli 
herceget óhajtá a trónon látni, ki mellett más érdekek 
szólottak, de a főrugó mindenesetre az Örökösödés törvényszerű- 
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ségében keresendő. A másik párt, melynek élén az esztergomi 
érsek állott, az állítólag áldott állapotban volt királyné szülését 
kívánta bevárni; azonban a királyné ilyetén állapota meg nem 
valósult, s megszűnvén igy a képviselt érdek, szétmállott a párt 
is, melynek legnagyobb része Béla mellé sorakozott. A harma- 
dik párt Eufrozina, az anyakirálynéval élén Béla öcscsét, Gyejcs 
herceget, akará a trónra emelni. De ez utóbbi párt sem érvé- 
nyesíthető törekvését, bár később az esztergomi érsek is hozzá- 
csatlakozott, s valamint 6, ugy általán a papság Bélát elgörögö- 
södéssel, a keleti egyházhozi csatlakozással gyanásították, mert 
nemcsak a többség ragaszkodott a törvényes trónörököshöz, ha- 
nem Komában is ugy éreztek, amint ezt világosan bizonyítja III. 
Sándor pápa rendelete, mely szerint, ha az esztergomi érsek, ki- 
nek különben jogaihoz tartozik, vonakodnék Bélát megkoronázni, 
teljesítse azt ez esetben a kalocsai érsek, Ugy történt. 

Mindebből látjuk, hogy a nemzet az etelközi szerződéstől 
fogva ez ideig szabadon választá fővezéreit és királyait; szabad 
királyválasztási jogát teljes mértékében gyakorolta. Látjuk továbbá, 
hogy a fővezéri szék vagy a királyi trón Árpád családjához volt 
láncolva anélkül, hogy az örökösödés elméletét okmányilag meg- 
határozhatnék, de a gyakorlat eléggé igazolja, hogy az öröklési- 
rend a legszigorúbban megtartatott. A magyar monarchia tehát 
e tekintetben is elütött az akori európai államoktól: mig egy- 
részt választó- ország volt, másrészt fejedelmei örökösülők 
voltak. 

Mig Árpád családja él, a nemzet abból választja fejedel- 
meit. • E dicső család a XIV. század pirkadó hajnalán, 1301-iki 
jan. 14-kén III. Endrében, az utolsó Arpádfíban, kihalt. A 
nemzet kötelezettsége ily formán megszűnt, szabad királyválasz- 
tási joga egész terjedelmében rája szállott. De mielőtt ez meg- 
történt volna, a féktelen oligarchia s a külföld ármányai már 
III. Endre királysága elé is gördítettek akadályokat. Mind en- 
nek, mind a következett bonyodalmaknak okait saját hanyatlá- 
sunkban kell keresnünk, mely megengedé, hogy a hatalom tető- 
pontján állott pápaság hazánk ügyeibe is oly túlkapólag avat- 
kozzék. Ily viszonyok közt nem csoda, ha IV. Miklós pápa IV, 
László halála után Martell Károlyt nevezte ki magyar királylyá, 
azon elvből indulván ki, mely szerént Magyarország sokféleképen 
az apostoli székhez tartozik. Hová célzott ezzel IV. Miklós, 



Digiti 



zedby G00gle 



80 

fölösleges fejtegetni: De HL Endre, kinek az Apádoktól való 
származását a szentssék kétségbe vonta, nemcsak Martell Károly, 
hanem Albert ellen is fentartá magát a trónon. VIII. Bonifác 
Róbert Károly érdekében még nagyobb erólylyel lép föl; a római 
curia agitatiója még termőbb földre talál most az önző oligar- 
chiánál, mint azelőtt. Az ifjú nápolyi herceg a tengermellékre, 
majd Horvátországba hozatik, s Csényi Gergely választott, de 
soha meg nem erősített esztergomi érsek által Zágrábban - — e 
célra koholt koronával — megkoronáztatik. A Róbert Károly 
és pártja ellen szervezkedő III. Endre készületeibe belehal, s 
most a királyválasztási mozgalmak s a zavarosban halászni vá- 
gyó zsivány oligarchia borzalmasan nyomorgatja az országot to- 
vább mint egy évtizeden át. E helyzetben semmisem látszott bi- 
zonyosabbnak, mint hogy a római szentszék a magyar király 
választásánál Róbert Károly érdekében tekintélye és hatalma 
egész súlyát a mérlegbe dobja; de Magyarországon nem nápoly 
— siciliai néppel, nem Konradinokkal volt dolga. A szabadságá- 
ra méltán féltékeny nemzet Csák Máté és János kalocsai érsek 
kettős vezérletök alatt hatalmas ellenzéket képez, s dacára Róma 
fenyegetésének, az ifjú Vencelt koronázza meg királyául s ennek 
távozta után Ottót. De valamint az előbbi nem, ugy ez sem volt 
szerencsés választás, s csak miután belefáradt a nemzet a sok 
zavargásba, hajlott végre Róbert Karoly felé. Azonban nem e 
korszak történetével, hanem a benne kifejlett elvekkel foglalko- 
zom, A római szentszék azon elvet állította fel, hogy miután 
Magyarország sokfélekép az apostoli székhez tartozik, joga volna 
most az Árpádcsalád kihaltával az országnak királyt adnia, és 
hogy Magyarország nem választó — , hanem Örökösödés alá eső 
orsz4g. E kérdést nem az elméletileg megállapított örökösödés 1 
rendből fejtegethette, hanem a gyakorlatból szemeke ki: míg 
ellenben a nemzet épen a négyszázado9 gyakorlathoz ragaszkod- 
va, jol tudá, hogy örökösödés alá eső ország, de igen azt is, 
hogy ez örökösödési rend tág, s hogy Árpád családjának kihaltáig 
tart, A róma-avignoni szentszéket sikerre vezette ugyan majd- 
nem húszéves törekvése, de ezt diadalnak, minőt a szentszék 
óhajtott volna, nem nevezhetjük. Róbert Károly megválasztatása 
anyagi szükséggé vált. A nemzet tehát nemcsak megvédte, ha- 
nem ezután is négy századon át gyakorolta szabad királyválasz- 
tás jogát E jog megdöntésére Zsigmond is tett kísérleteket; 
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áe e törekvése csaknem magyar királyságába került Albertnek az 
1439-iki országgyűlésen ígéretet tőn a nemzet, mely szerént 
halála esetére nejét és gyermekeit ismerendi el örököseiül; de 
az akkori súlyos viszonyok nem gyönge nőt, hanem szilárdlelkű 
férfit igényeltek a trónra, s igy lőn, hogy I. Ulászló — (mint 
lengyel király HL) — ült hazánk királyi székébe, melyet válasz- 
tás utján foglaltak él ntódai U I. Józsefig. 

t)e azon körülmények, hogy 1527-től fogva folyvást a Habs- 
burg-házból voltak királyaink; hogy a török birta mintegy 150 
éven át legnagyobb részét hazánknak ; hogy az ország független 
önáílása Mohácsnál sirba szállt : haláldöfést adtak a szabad király- 
választási jognak is. Tegyük hozzá még, hogy erre nem csekély 
befolyással voltak a XVII. századi felkelések, és midőn a Habs- 
burg-ház a törököt megtörte, részben az uralkodó család hatalma, 
részben — legalább egyeseknél — talán a hála is közreműködött 
arra, hogy a nemzet szabad király választási jogáról lemondjon. 
Egyébiránt az uralkodó-család korán adta jeleit ebbeli törekvé- 
seinek. Rudolf kormánya népeire nézve sok szenvedés forrásává 
váltr tétlensége zavarba hozta a kormány gépezetet a német 
birodalomban ugy, mint nálunk ; az uralkodó-család ügye veszélyes 
hanyatlásnak indult, melyből csak Mátyás főherczeg rántotta ki, 
lemondatván Rudolffal előbb Magyar-, Morvaországról és Austrí- 
áről, majd Csehországról is. Mátyás erre országgyűlést hirdetett 
Pozsonyba, hol példátlan fónynyel fogadtatott; de a főhercegnek 
királylyá avatása elé nehézségek gördültek ; mert a választási for- 
mák s a választási föltételek kikerülésére törekedett az udvar. 
Már a meghivó levél azt emlité, hogy Rudolf oly föltétel alatt 
mondott le, miszerint Mátyás a rendek által királynak ismer- 
tessék és koronáztassák. Mintegy 47. évvel utóbb már határozót, 
tabb, bár nem hivatalos alakban tűnik föl e törekvés, midőn I. 
Leopold megválasztatott. Ez alkalommal az ujdon választott ná- 
dor Veselényi Ferencnél, ismeretlen kéz által egy írat tétetett le, 
melyben javasoltatik, mondana le a nemzet királyválasztási jogá- 
ról ; mert előre látható, hogy ha az udvar a törököt az országból 
kiűzi* a nemzet e jogától kénytelen lesz búcsút venni. Es e jö- 
vendölés be is teljesedett. A török hagyatlását már Bethlen Gá- 
bor vette észre, s ha II. Ferdinánd iránta több bizalommal visel- 
tetik,, a torok uralmát Magyarországon aligha nem teszi kétessé. 
De a valláspolitikái féltékenység, mely a sziveket fogva tartott 
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egyetértést, szövetséget megalkotni nem volt alkalmas ; sőt ellen- 
kezőleg — dúlt a háború nálunk ugy, mint Németországban. 
Azonban Bethlen Grábor nézete erős gyökeret vert más jeles haza- 
fiak szivében is ; a nemzet mindebből bátorságot merített ; de a 
bécsi kormányférfiak szükkeblüsége, kiolthat lan gyülölsége a ma- 
gyar faj ellen nem engedé az eszmét diadalra jutni. Végre meg- 
lett. Az 1683-ban kitört 16 éves háború megdönté a török zsar- 
nokságot, Buda 1686-ban felszabadul. A csatatéren nyert előnyök 
után L Leopold figyelmét odafordította, hogy megszerezze család- 
jának az öröködést Magyarországon, mi végből kihirdettetett 
1687. okt. 18-ra a hírneves pozsonyi országgyűlés, mely az ország 
alkotmányában tett változtatások miatt vált nevezetessé. 

Fölfeladata volt ez országgyűlésnek : megállapítani a Habs- 
bur-ház örökösödését s megszüntetni, II. Endre bullájának az 
ellenállásról szóló záradékát, mi megtörténvén, következőleg 
iktattatott törvénybe : „Magyarország rendéi soha meg nem 
szűnő hálájok tanusitására kijelentik, hogy mostantól fogva senkit 
mást, mint az ő cs. kir. fölségének ágyékából származó örökösök 
közül az elsőszülöttet fogják mindörökké törvényes királyukul 
tartani és a hitleveli cikkeknek elfogadása s a felette leteendő 
eskü után országgyülésileg Magyarországon belül megkoronázni 
(2). Ha pedig ő fölségének fimágva szakadni találna, akkor az 
országlás öröklése szálljon II. Károly, Spanyolország királyának 
fimagvára, s ha annek is fimagva szakadna, a rendeknek a király- 
választás körüli joga föléled (3). — Noha ő főlsége józanabb és 
hű rendéi sohasem voltak oly véleményben, hogy valakinek joga 
lehetne törvényes királya ellen fölkelni és fegyvert fogni : mind- 
azáltal a király és ország közt netán jövőben keletkezhető bizal- 
matlanság kiirtására, kedvkereső s alázatos jobbágyi érzülettel bele- 
egyeztek a rendek, hogy az ellenmondás és ellenállás iránti zá- 
radék II. Endre király decretuma 31-dik cikkéből és a felavatási 
esküből kirekesztessék. Nem kételkedvén a rendek, hogy ő fől- 
sége és örökösei a rendeket és utódaikat ősi jogaik — szabad- 
ságaik — és törvényeikben fentartandják" (4). (Kerékgyártó Á. 
Magyarorsz. Tört. K.-könyve, IV. r. 103—104 1.) 

Ezen és egyéb törvénycikkek megalkotása után I. József, 
a király elsőszülött fia, dec. 9-kén megkoronáztatott. De a Habs- 
burg-család fiágon nem sokára kihal: Spanyolországban 1700-ban, 
nálunk IIX Károly-, I. Leopold ifjabb fiában. így az örökösödés 
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megállapítása után mintegy ötven évvel visszaszállott volna ái 
országra a szabad királyválasztási jog, ha III. Károly, kinek re- 
ménye fiörökös irányában mindinkább eltűnt, 1722-ben a „prag- 
matica sanctio* által leányágra is ki nem terjeszti az örökösödést. 
E kétoldalú szerződés a király és nemzet között következőleg 
hangzik: „Jóllehet Magyarország rendéi ő fölségének virágzö 
korát és egészségét szemlélvén, igen nagyon bíznak, hogy az 
isteni áldás őt fügbeli dicső utódokkal nagy bőséggel mcgaján- 
dékbzandja^ minthogy aéonbati átlátják, hogy a királyok is más 
emberek halandósága egyenlő éorsának alávetve vannak: ennél- 
fogva éretten megfontolván ő felségének legdicsőbb tetteit, midőn 
nemcsak Magyarországot megtartotta, hanem a legutolsó török 
háború alkalmával is ennek dühös megtámadásai ellen azt meg- 
őrizvén, kiterjesztette; ezenkívül a királyságszünctuek a rendek 
előtt régtől fogva igen ismeretes bajait elhárítani kívánván, s ő 
fólsége iránt magukat halasak — és hűségeseknek vallani 
akarván : 

ő felsége fiágának megszakadtával (mit Isten eltávoztatni 
méltóztassék) a trónöröklési jogot Magyarországra nézve a koros 
tiát s az éhhez tartozó részeket kormányzás végett átruházzák 
Fenséges austriai háza nőágára is, még pedig első helyen most 
uralkodó fölségétől, ennek kihaltával dicsőült Lcopold császár és 
sirály ágyékaiból leszármazókra s azoknak mindkét ágon lévő 
;örvényes róm. katholikus, austriai főhercegi utódaira, azon első- 
zülötségi sor szerént, melyet ő fölsége emiitett jogon és rendben 
é'oszthatlanul és elválaszthatlanul Magyarországgal és a hozzákap- 
solt részekkel öröklőén bírandó más örökös tartományaiban is 
íegállapitott. 

A nevezett trónöröklést elfogadják, s a fent előadott rend 
zerint megállapítják, annak fenséges háza nőága és mindkét- ágú 
usztriai főhercegi utódok általi elfogadását, és ő fölsége által 
jgkegyelmesebben megerősített hitleveli és egyéb a rendeknek 
int nyilvánított szabadságaival együtt megtartásának koronázás 
Ikalmával fogadását elhatározzák. 

Es a mondott ágnak csak mindenképen*! kihalás esetére tart- 
ok fen azt, hogy a királyok választása- és koronázásában a ren- 
sk ősi jogának helye legyen" (2). (Kerékgyártó Á. Magyarorsz. 
[.-könyve, V. r tó— 44. L) 

Ez örökösödési szerződés, vagyis a „pragmatica sanctio* 
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al&pjáa jutott Mária íjerózia, BEL Károly leánya, a magyar trónra 
1740-ki okt, 22-kén. 

íme az etelközi vérszerződésben kifejezett jogelv a szabad 
fejedelem választást illetőleg teljes ny >lcz századon át fentartotta 
magát; de a nemzet szerencséjét nem e jogban, hanem abban 
kereshetjük, hogy Árpád családja adhatott fejedelmeket az ország- 
nak négy századon át, s igy a választással járó pártzavarokat - 
kevés kivétellel kikerülh ;ttük. Midőn pedig e jeles csa^d kihalt, 
a választási mozgalma c súlyos nyomora nehezedett ránk ; mert e 
jog gyakorlása amellett, hogy a nemzetet pártokra osztotta, kül- 
beavatkozásnak is tág kaput nyitott, mi még egy nemzetnek sem 
vált javára. Ebben keresendő egyik forrása a török invasiónak 
is. A nemzet szabadságai garantiáját látta a szabad királyválasz- 
tásban, pedig századokon át tapasztalható volt, hogy a koroná- 
zási hitleveleknek dacára is gomba módjára szaporodtak az orszá- 
gos sérelmek ; mert azt fajdalom, rég megszoktuk, hogy törvé- 
nyedet hoztunk végrehajtásuk biztosítéka nélkül.. Helyesen csele- 
kedtek tehát elődeink, midőn lemondottak oly előjogról, melynek 
gyakorlati érvénye alig volt már; mely nem csekély zavarokra 
szolgáltatott okot anélkül, hogy végeredményben a nemzet sorsa 
csak egy hajszállal javult volna. De ne hallgassuk el azt se, hogy 
ez a dynastia és a kormány részéről nem minden pressio, a 
nemzet bátrabb íérfiainak nem tiltakozása nélkül történt. 

VL 

Nem lesz vouzó a kép, melyet magunknak a XIV. század 
elejéről alkothatunk. Az Árpádház kihalta szerencsétlenséget 
hozott a hazára, melyet anélkül is eleget marcangolt, a IV. Lász- 
ló korában féktelenséghez szokott oligarchia és a kun- világ. Nö- 
velték a bajt az ellenkirályok, kik közt a nemzet pártodra sza* 
kadt ; de mi a sebet még égetőbbé tette, az a pápai beavatkozás, 
mely a tekintélyes nemzeti párt ellenében Róbert Károlyt, a pá- 
pai hűbérest, tolta fel ellenkirályul. Végre Vencel, távozta ea 
lemondása, valamint Ottónak fogságbóli megszökte után Róbert 
Károly lesz királylyá. 

De a koronázási szertartás, mit négyszer hajtottak, rajta 
végre, nem adhatta meg neki a királyi tekintélyt; mert nem 
volt a pénznek s ezáltal a hatalom birtokában. Kájroly nem 
csüggedett, s mit. a bitor Csák Májté ellen fegyverrel* k£ neo 
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letett, öit az 'időre bizta. Ez orvos a 'királys&g tékiíitályán 8 
talmán ejtett sebeket behegeszté: Csák Máté meghal, a többiek 
íghódolnak. Mondják, a király erélye Csák halála előtt ernyedt 
Ina; ez a jóakarata hazafiakra zsibbasztólag hathatott; de az, 
gy a király ledér életet élt ; hogy sok visszaélést követett 
az alkotmányban ; hogy országgyűlés nem tartása által a nem- 
bet egyik sarkalatos jogától fosztotta meg : még hatalmas ellen- 
iét is támasztott 1318-ban, különösen a főpapságban. Az ekkor 
rtott kalocsai zsinatból a püspökök nemcsak a király botrányos 
íte elhn kelnek ki, s országgyűlés összehivását a bajok orvoslására 
•vetélik, hanem az Ayignonban székelő pápához is menesztenek 
iroly ellen panaszos levelet, melyből a király visszaélései, alkot- 
4ny ellenes eljárása eléggé kiderül. Eszerént a király: ország- 
r üléseket nem tart; az egyházaikat, kiket törvénytelen adózások- 
éi teAcl s terheltetni enged, javadalmaik élvezetében az erő- 
akoskodások ellen nem védi, s azért a főpipok a kalocsai zsinat- 
in kölcsönös vcdeTmök végett szövetségre léptek, mi nagyrészt 
ároly önkénye ellen is volt intézve. Es a püspökök ez elvárá- 
nak volt hatása. A király még az évben tart országgyűlést, 
elyríek végzései azonban nem jutottak ránk; de a kormányban 
cntúl nagyobb tevékenységet fejt ki: megszünteti a za vargá- 
kat, szabályozza a pénz és hadügyet, csakhogy — or^zágy ülésen 
vül. Lássuk közeiebről e két utóbbit. 

Mik voltak a király és illetőleg ái állam jövedelmei, I. v. 
;ent Istvánról szólva, emiitettem. Ezek mellett más is létezett, 
: úgynevezett „kamarai nyereség" (lucrum camerae), mely mint- 
^y 3Ö0 éven át valóságos átka volt közgazdász ttunknak. I. Béla 
irom évig uralkodott, és a krónikás őt jellemezvén, öromárado- 
S8ai mondja, hogy: „A pénzlábat egész életében nem változ- 
tta.« A „kamarai nyeresége czimft közadó kellemetlen lehetett 
Irmely király alatt; de legkellemetlenebbé vált az II. Endre 
>rábm. Róbert Károly is kénytelen volt még j5 ideig fentár- 
ni a kamarai nyereséget; azonban ezzel és ehhez hasonló for- 
isokkal ő zaklatások mellett is csak pillanatnyilag segitett kincs- 
irán. 1323-ban az ország egyházi és világi urai és nemesei egy- 
ással tattótt értekezés után kivánták a királytól, ós ő ráállott', 
3gy mindenik jobbágyuk ós külön az ország tíiindén lakosa fél- 
irtót (■!• mátkát) fizessen jobb pénz veretesére. Eszerént 1323- 
an közvetlen adó fizettetett Magyarországon (Szalag ti:, i. m; 
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II, 154. 1.). A szepesi szászokat 1400., az erdélyiéket 1200 márka 
királyi adó fizetésére kötelezte. De ezzel a pénzügy nem dönte- 
tett el végleg ; részletesen szabályozta azt a király élte utolsó 
évében 1342-iki febr. 2-án kelt rendelete által, mely szerint a 
kamarai nyereség fejében minden porta vagy kaputól fizetendő 
adó 18 dénárra határoztatott, mely alól igen kevesen mentettek 
föl: a kisebb nemesség fizette azt. 

Amint a pénz-, azonképon a hadügy is tönkre volt téve, 
midőn Róbert Károly az országkormányát kezeibe vette. Min 
nyugodott ez, és ki volt megrontója, fölebb volt alkalmam 
vázolni. A király mindent elkövetett, hogy a régi honvédelmi 
rendszert visszaállítsa; de ez nem sikerült, s igy más módokról 
volt kénytelen gondoskodni, hogy haderőre szert tehessen. Es 
a mód, mely által célját érni óhajtá, a magyar ember jellemének 
megfelelő volt. Ő lovagszellemet, vetélkedést a fegyverszolgálat- 
ban igyekezett a főneme9ségben lovagjátékok tartása, vitézrendek 
és címerek osztogatása által is ébreszteni. Megengedte, hogy 
kik nagyobb hadcsapatokat „bandériumokat " állítanak, saját 
címereikkel ékesített zászlóik alatt külön vezethessék a táborba 
Hogy a királyi tisztségek keresettebbek legyenek, a királyi ta- 
nácsosok, főispánok s udvari főtisztek hatósági körét tágította, 
egy személyre több tisztséget ruházott; igy a főnemesség hiúsá- 
gát felizgatta, hogy őket minél nagyobb bandériumok kiállítá- 
sára birja -, még a főpapokat is kötelezte, hogy jószágaik és dézs- 
máik arányában fegyveres csapattal jelenjenek meg a királyi 
zászlók alatt. 

Károly azon, nem mindennapi fejedelmek közé tartozik, kik 
kitűzött céljokat sohasem tévesztik szemeik elől; de ellenkezőleg 
annak elérésére minden lehető eszközt felhasználnak. Es ez az 
oka, hogy e fejedelmek szabadulni kivannak olykor az alkotmány 
megszorító korlátai közül. 1338-ki év folytában a főpapok ismét 
vádat emeltek Károly ellen, hogy nem hajtja lelkiismeretesen 
végre az ősök törvényeit. Károly ugyanis az egyházi javakkat 
oly tőkének tekintette, melynek kamatai részéhez neki is, mint 
főkegyúrnak, joga van. Ez okból a megürült püspökségeket a 
törvényes időn túl sem engedte betöltetni, azok jövedelmeit 
szedte, az elhunyr püspökök hagyományait lefoglalta, az élőket 
újévi ajándékok fejében 200- 50 márka ezüst fizetésére kénysze- 
rítette. Főpapjaink tehát a királyt a pápánál ismét bevádolták. 
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Vádpontjaik következők: 1) Jószágaikat a világiak harminc évi 
birtoklás által elidősítik, mi annál sérelmesebb, mert tatárjárás 
és belviszályok által okmányaik megsemmisültek, s mert ők a 
világiak jogait száz éven át sem idősíthetik cl. 2) A főpapok 
táborozásra kényszeríttetnek. 3) Az egyháziak világi torvény* 
székek elé vonatnak, hol párviadalt remiéinek, mit a papok el 
nem fogadhatnak, 4) A király eltiltá az ország rendéinek közön- 
séges gyülekezetét, s igy e fő alkotmányos jog el van nyomvn. 
5) A nemesek törvényszéki ítélet nélkül fosztatnak meg hivata- 
laiktól. 6) Szent István, Szent László stb. királyok alapította 
nemzeti szabadság nagyrészt eltöröltetett, holott a király eskü- 
vel kötelezé magát annak fentartására. Ezek miatt, tevék hozzá 
oly nagy az elkeseredés, hogy lázadás kitörésétől kell tartani, s 
azért orvoslást kérnek. De az avignoni szentszék (a pápák 1305 
— 1377. Avignonban laktak) nem sokat törődött a püspökök 
panaszaival; mert: „ A püspökök keserűségükben, ugy látszik, na- 
gyon is sötét szinben adták elő Károly kormányának sérelmes 
voltát, s ép azért hitelre nem találtak a pápánál" (Horváth Mi* 
hály, Magyarosz. Tört II. k. 71. ].); s mert saját érdeke hozta 
igy magával. Tőn azonban, de szelid> óvatos lépeseket Károly- 
nál, ismervén a körülményeket és embereit, nem gondolt sem a 
püspökök jajveszéklésével, sem a pápával. 

Észrevételünk Károly kormányát illetőleg következő: Károly 
szűkkeblű korszakát tikintve, ha nom iparkodott volna túltenni 
magát az alkotmány korlátain, Magyarország sohasem emelkedett 
volna oda, hová ő emelte. Igaz, ily kormányt alkotmányos 
nemzet nem kedvelhet, és őszintén beszélve, igazolását csakis a 
fényes eredményben találja, vagy legalább ilyet szívesen enged 
meg az ember. Némi módosítással ugyané politikát követte más- 
fél századdal később a nagy Hunyadi Mátyás. „Károly, kétség- 
kívül jeles, kormányzói tehetségű egyéniség, egyike volt kitűnőbb 
fejedelmeinknek. Az ország, mely pártokra szakadva a fejetlenség 
zavargásaiban elpusztulva, elszegényedve jutott kormánya alá, 
gazdag, békés, nagynyomatékú lön halálakor Európa politikai 
mérlegében." (Horváth M., i. m. II. k. 73. 1.). 

VII. 

Független áilaméletünket az 1526-iki aug. 2. *-én fejeztük be, 
végzetszerűleg, Mohács téréin, Nem emlékszem történetíróra, ki 
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máskép szólana a tragikus titfp eíeátnényéíől ; 'rfbártitt iéblűnk 
ugyanezt érczi. Egyetlenegy csata és oda minden?! Hihetetlen! 
Kiraerült-e a nemzet? Elveszté-e életképességét? Gyáván hu- 
nyászkodott-e meg a sors csapásai alatt, vágy elvetemültén mon- 
dott le önéletéről? Valóban kételyterhes kérdések merülne* fffl 
agyunkban, midőn e válságos korszák fölött gondolkodunk. Negy- 
ven-ötven évvel előbb Európa özeméi felénk fordultának : félve 
tisztelt a byzanci császárság megdöntője; megfutott elölünk a 
a római császár; a csehek vitéz királya belátva fölényünkét, le- 
galább tisztességes békét óhajtott; a fonhéjázó Jagellók tiem szí- 
vesen emlékeztek vissza a boroszlói kudarcra; az egyház jeles fejei 
nem győztek eléggé magasztalna elhalmozták kitüntetésekkel, 
mikét a világ irigyelt tőlünk. Mennyi dicsőség . . . tán hogy 
porba hulljon harminchat évi gyáva uralomnak áldozatául 1 De 
ne vádoljunk senkit; vizsgáljuk meg inkább azon okokat, melyek 
függetlnáégünk megsemmisülését előidézték. E vizsgálatból iri főg 
tűnni először: miért csatlakoztunk a szOmöfcéd Ausztriához éé ti'etó 
más országhoz, ha független államéletünk folytatása á mohácsi 
vész után lehetetlenné vált ? — Másodszor : á kimötfdott lehetet- 
lenség az adott viszonyok közt indok ol ható- e ? Lássuk tehát á 
vészterhes okokat legalább fővonásaikban. 

Minket a fejedelmi családok rokoni összeköttetései és k kény- 
szerűség csatoltak a szomszéd Ausztriához. Az etélközi vérszer- 
ződés alapján, mint mondók, vezéreink, majd királyaink Arjpád 
családjából választattak. De e család mint láttuk, a XIV: század 
hajnalán, III. Endrében, az utolsó Árpádfiban, kihalt. Feltűnő, 
hogy már ennek trónraléptekor több korónaígéiiylővel; s Kőztök 
azon Habsburgi Rudolf fiával, Alberttel találkozunk, ki épen a 
magyar Vitézségnek köszönhété Németország trónját. Főrúgója 
ennek kétségkívül a magyar királyság hanyatlásában s kfem azoh 
alaptalan in lokokban keresendő, melyekkel Rudolf előállott. Albfert 
invasiójá III. Endre célszerű, hadi intézkedésein hajótörést szen- 
vedett. Másként állottak az ügyek III. Endre halála Után. Albert 
már akkor német király volt, s ha lett volna is kedvé föllépni 
trónkövetelőül, a nemzeti ellenzék aligha engedi, é a római szent- 
szék szintúgy kétessé teheti vala uralmát, mint Vencelét, mint 
Ottóét tette. De annál több barátságot mutatott Róbert Károly 
iránt, melyet ez és fia, Nagy Lajos, folyvást ápoltak az oiztrák 
hercegek irányában. Károly vedé az osztrák herbegeket; Na*y 
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Liajog. Hf 4?ig. íeaqyát Vilmos osztrák hercegnek jegyzé.el, habár, 
mint. tpdjuk, Erzsébet, Nagy Lajos özvegye, a viszonyok hatal- 
mának- engedve, másként határozott Hedvig házassága ügyében. 
Zei^rnond, Lajos veje és magyar király, szintén korán jöt # t, érint- 
kezőbe s^ baráti viszonyba az osztrák hercegekkel. 1402-ben IV. 
Albert szövetségét kereste, s ilyet kötött is vele; majd sept. 14-én 
kelt okmányában kijelenté, hogy a. rendek megegyezésével Al- 
berte^ Magyarországban örökösének akarja, minek következtébeu 
távollét^ esetére őt a magyar birodalomban helytartójául, nevezte 
ki, 8 illd lakáson ki vül, 12,000 arany nyi évdijt rendelt száraára, és 
a. hatpságokat Irántai engedelmességre intette. Igaz, hogy Zsig- 
mond ezen, jobbára kierőszakolt intézkedése meg nem áldhatott a 
nemzet többségének ellenzése miatt, mely szabad király választási 
jogának sérelmét látta Zsigmond ez eljárásában ; igaz hogy Al- 
bert ipintegy két évvel ez egyezkedés után a morva Prokóptól 
keivert méreg, tplytán sirba szállott : de Zsigmondban nemcsak 
nem csökkent a család iránti vonzalom, sőt azt még nagyobb 
mérvben mutatta az elhunyt Albert özvegye és hasonnevű fia 
ir^tt kiket védelmébe fogadott, nevezetes évdijt rendelt számukra, 
s a.£, ifja Albertnek 1411-ben egyetlen leányát, az 1409-ben szü- 
letet};, Erzsébetéit is eljegyezte. Zsigmond halála után ez alapon 
jutott. Albert a magyar trónra. A becsületes, vitéz Albert 
ne in, egészen két évi uralkodás után meghalálozik, s a nemzet, 
bármenyire Ígérte is. az 1439-iki májusi országgyülen halála eset- 
tére özvegye- s gyermekeinek biztosítani a trónt, súlyos körül- 
ményektől indíttatva, férfit óhajtott kormányára. Ulászló hivatik 
meg az ország trónjára; de a szerencsétlen várnai ütközet véget 
vet életének 1444. nov« 10-én. Halála után a már úgy is meg- 
koronázott, kiskorú V, László, Albert fia, ismertetvén el királyul, 
nagyjkojiUágáig a halhatatlan Hunyadi János választatott; országr 
kormányzóvá, 

Az u ifju király. 1457, nov. 23-án megszűnt élni. Újra király? 
választási mozgalmak ; ahány a jelölt, annyi a párt És csodál T 
ko^hatunk-e, az elmondottak után, ha III. Frigyes császárt i? 
ott, találjuk, a trón^eresők között? Ily előzmények felbátoríthat- 
ták, őt annyival inkább, mert az ország ereklyéje, a korona is 
nála volt* Hunya4y Mátyás választatott meg Magyarország ki- 
rályául, mi csak makacsabbá tette, III. Frigyest a korona vissza- 
adásiba^ 8. raulői^az végre az, li(53^iki év folytában vis3zakerüj 
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a föltételek között ott volt, hogy : Frigyes megtartja a magyar 
kir&lyi címet, és Mátyás halála után őt vagy családját illeti az 
öröködés Magyarországban, bár Mátyás ezzel nem sokat törődött, 
3 az okmányt Frigyes öröködésének megemlítése nélkül erődítette 
meg; sőt Frigyes, az egykorúk bizonyítása szerént, az 1477?iki 
év vége felé, midőn közte és Mátyás közt Gmundenben a béke 
létre jött, a magyar kir. címről lemondott. De mind haö'ztalan. 
Alig hunyta be szemeit a nagy király, ott találjuk a tíóhigény- 
lök közt Miksát is, IIL Frigyes fiát, ki a magyar követségnek 
határozottan válaszolá: hogy ő az-1463-iki szerződés által biz- 
tosított jogairól Magyarország birtokára le nem mond. Tervét még 
most nem valósíthatta / de ez nem akaratán múlt. 

Miksa tervei csak elodáztattak, de meg nem semmíttettek, 
s megtestesülésük pusztán idő kérdésévé vélt. Az 1491. no v. 7-én 
Pozsonyban kötött béke szerént : a magyar korona, ha Ulászló 
figyermekek nélkül halna meg, Miksára és utódaira száll; ezen 
örökösödési szerződést az ország megerősíti, Ulászló és minden 
utóda és az ország minden főhivatalnoka arra megesküszik. — 
Ulászlónak candalei Anna hercegnővel kötött házasságából szárma- 
zott első gyermeke Anna volt, kinek keze után Szapolyay János 
gróf olyannyira esengett, általa a magyar trónra jutni remélvén ; 
de a gróf visszautasító választ kapván, pártja által 1505-ben oly 
országos határozatot hozatott, mely szerént nem született magyar 
a királyi székről kizáratott. E végzés a pozsonyi békekötésbe üt- 
közvén, Miksa Ulászlóval és nejével 1506. raárc. 27-én három 
házassági szerződést kötött, mely szerint Ferdinánd főherceg, 
Miksa császár unokája, Ulászló leányát, Annát, nőül veendi, é s 
ha ez kiskorában elhalna, s a jóreményben levő magyar királyné 
ismét leányt szülne, akkor ezzel kel házasságra. Es miután Ulász- 
lónak júl. 1-én Lajos fia született, jul. 19-én ujabb szerződés jött 
létre, melynél fogva Miksa kijelenté, hogy mindazon jogait, 
melyekkel eddigelé Magyarországra birt, jövőre is fentartja. Mind- 
ezen szerződések határozottabb alakot nyertek az 1515-iki po- 
zsonyi tanácskozmányban, mely ugyanazon év jul. 22-én Bécsben 
következő szerződéssel fejeztetett be : 1) Anna magyar hercegnő 
egy év alatt Ferdinánd vagy Károly főhercegnek jegyeztetik el. 
!z) Ha ez meg nem történik, az agg Miksa veendi nőül a 12 éves 
hercegnőt, különben 300.000 arany bánatpénzt fizet, 3) Lajos, az 
ifjabb magyar király, Mária főhercegnővel jegyeztik el. 4) A 
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hercegnők jegyajándéka egyenként 2Ö0.00Ö aranyban állapíttatott' 
meg. 5) Titkos szerződés szerént biztosíttatott a két fejedelmi 
ház kölcsönös öröködése birodalmaikban. 6) Különösen kiköttetett 
A.nna hercegnő leendő férjének őröködésc Magyarországban. — 
A. nemzet, mely oly féltékenyen őrködött szabad királyválasztási 
joga fölött a XIV. és XV. századok elején, e szerződésekre job- 
bára hallgatag maradt; a köszvényes Perényi Imre nádor felszó- 
lalását ilyenül alig vehetjük ; ő is azon kor nemzedékének gyer- 
meke, melyről meg van irva: „. . . megérdemlette, hogy Mohács- 
nál sírját találja ! u A fölebb tervezett házasságok be is követkéz* 
teki Ferdinánd főhercegé Anna hercegnővel 1521 iki május 26-án, 
Lijos királyé Mária főhercegnővel 1522-iki jan. 13-án. Eq ki az> 
ki nem tudná e korszak szomorú eseményeit ? A törők rég meg- 
fészkelte magát hazánk határain ; a veszély nőttön-nőtt ; a mohácsi 
csapás sirba dönti II. Lajost. És a többszörös családi szerződések 
csak azért köttettek, hogy soha érvenyök ne legyen? Ennyi kí- 
sérlet és ily családi összeköttetések után nem lehetett mást várni 
Ferdinánd főhercegtől* minthogy jogainak, ha kell, fegyverrel is 
érvényt szerezzen annyival inkább, mert egyrészről az eszes Mária 
királyné, — másr51 császári bátyjában hatalmas támaszokat nyert. 

A másik tényező, moly Austriához való csatlakozásunkra 
közreműködött, a kényszerűség volt, melynek eredetét a földrajzi 
helyzetben és külviszonyokban, a hadászat és a magyar birodalom 
ethnographiájának terén kell keresnünk, mely utóbbi kivált nem 
engedé, hogy szilárd, nagy állammá alakuljunk. 

Vessünk csak egy pillantást akár a régi, akár a mostani 
magyar birodalom térképére, és azonnal be kell látnunk, hogy 
hazánk a Kárpátok tövében az önállóság századai alatt mindig 
kényes positióként tűnt fel védelmi szempontból. — Igaz, éjszak- 
ról és keletről a hatalmas Kárpátok elég kedvező és természetes 
védfaiat képeznek, mely ügyesen felhasználva, csekélyebb erővel 
is mikacs és sikeres ellenállást igér; de e részekről ekkor, leszá- 
mítva a dúló viharként megjelent tatár csordákat, feltűnő veszély 
aem fenyegetett. Miért? A külviszonyokrói szólva megoldjuk a 
kérdést. Másként áll a dolog délről és nyugatról. Nem tagadhatni, 
hogy az Al-Duna, a Száva, Dráva némi védelmi falul szolgál- 
hatott oly támadások ellen, melyeket nem a közérzülettől átha- 
tott, vitéz, elszánt nép intézett; de midőn ez beállott, e védfal 
tar.eg nem oltalmazott. Nyugatról egyetlen biztos támpontunk ncin 
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Volt, mint mai napig sincs. Nem mellőzték el figyelmemet némely 
dicsekvések, miszerint hazánk a Gondviseléstől úgy van alkotva, 
hogy megvédése nem sokba kerül; de én többet adok Árpád 
hadvezéri géniejére, nagyobb fontosságot tulajdonítok az úgy- 
nevezett „rabló hadjáratoknak", és pedig katonai tekintetek- 
nél fogva, semhogy egyszerűen elfogadjam a külföldi krónikák- 
nak e hadjáratokra vonatkozó mocsok megjegyzéseit Erre 
utal Béla király Névtelené is, irván : „Mert akkoron a magyarok 
lelke semmi egyebet nem óhajt vala, mint földeket foglalni, nem- 
zeteket hódítani, és hadi munkával élni ; mivel a magyarok akko- 
ron úgy örvendenek vala az embervér ontásának, mint a nadály, 
és ha igy nem tettek, annyi jó főidet maradékaikra nem hagy- 
tak volna/ (Szabó K, ford. 44 fj. 63. 1.) Megvallom, ez idéze- 
tet nem érthetem máskép, minthogy már Árpád és honfoglaló 
társai belátták, mikép az újdon szerzett hazát legtöbb veszély 
fenyegeti délről és nyugatról, miért is a szerencsés szerzeményt 
csak a byzanci és német birodalmak rettegésben tartásával hitték 
biztósítni a maradékok számára. S hogy igazuk volt, bebizonyult : 
e két részről legtöbb veszély fenyegetett bennünket századokon 
át. Nem éjszak és kelet, de igen, dél és nyugat vetett véget a 
független, önálló magyar államnak* 

Ehhez járultak a kedvezőtlen külviszonyok. Éjszakon akkor, 
midőn a nemzet ide költözött, a lengyel állam csak alakulófél- 
ben volt, s alig hogy megalakult, a piaszti hercegek szétdarabolák, 
s kevésbé múlt, hogy állandó alkatrészét nem képezte a nagy 
német birodalomnak; s hogy később fölemelkedett azt az Anjou- 
házból származott királyainknak és a Jagellóknak köszönheté; 
de meg kell jegyeznünk hogy hibás alkotmánya miatt, mely lenyű- 
gözve tartá a fejedelmeket még a virágzás korszakában is, alkal- 
mas nem lehetett vezérszerepre Európa keleti részében, — Az 
orosz nemzetet hasonló jellemzi: megoszoltság, gyöngeség, mely- 
ből a két századnál tovább tartott mongol járom miatt ki nem 
bontakozhatott. Ez állam — úgy szólván — korunkban lett azzá, 
ami Keleten olyasmi, mit álladalomnak lehetne nevezni, sohasem 
alakult. 

Hasként állanak az ügyek délen és nyugaton. A byzanci 
birodalom azon pillanattól fogva, melyben Arcádiusra szállolt, 
mintegy ezer éves nyomorúságos életen át, sinlődő betegként tű- 
nik föl, kinek vannak ugyan olykor egészségesb napjai -is, M 
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hiányzik a tartóé életerő : halála csak időkérdése. Komnen Manuel 
e birodalom életerejének utolsó fellobbanása; de hazánk délvidé- 
kein és történetében ez csak hirtelen átvonuló vihar. A keleti 
birodalom határai foyvást szűkebb térre szorulnak, míg a magyar 
állam túl az Al-Dunán és a Száván is terjed. Nagyobb mérvben 
történik ez a XIV. században Nagy Lajos királyunk alatt. Ekkor 
ugyanis e részeken Dalmátián kivül a magyar birodalom kiegé- 
szítő részeit képezték : Bosnya- 4 Szerb-, Bolgár- és Oláhországok. 
Ez nem csekély védelmi előfal lett volna az Európában épen e 
század közepe táján megtelepült s hatalmát mindinkább terjesz- 
teni vágyott tőrök ellen; de Lajos roppant hibát követett el 
erőszakos térítéseivel. Ahelyett hogy türelmes politikával meg- 
nyerte volna, inkább elidegenítette, s ez által megkönnyítette 
a töröknek foglalásait, ki csakhamar megfészkelte magát az al- 
dunai tartományokban, s mint különben is hódító hatalom, meg- 
gyöngített napjainkban hazánk jelentékeny részét elfoglalta. 

Ily jelenségeknek bizonyos módozattal nyugatról is vagyunk 
tanúi. Hogy a magyar nemzet e tereken államot alkothatott, 
azt más, kedveső viszonyokon kivűl Németország akkori, kevés- 
bé szilárd állapota s a keletkezőfélben levő morva birodalommali 
viszály is elősegítette; de, mint Tanárky Gedeon oly találóan 
veszi észre, ki tudja, vájjon lehetséges lett volna-e ez, ha a 
nagy Ottók korában történik az ideköltözés ? E császárok állí- 
tották meg. a magyarok kalandozásait nyugat felé. Gyejcs ve- 
zér és Szent István korában, rokoni kötelékeknél fogva is, egy 
időre barátság szövödék hazánk és Németország között ; de a 
Szász- ház kihaltával e viszony teljesen megváltozott. III. Hen- 
rik törekvése hazánkat német birodalmi hűbérré változtatni, nem 
sikerült ugyan, azonban egy század múlva a hatalmas Hohen- 
Btanfok ismétlik a kísérletet. Céljuk kivitelét bel- és külföldi 
bonyodalmaik akadály ozák; de e politika nem hal ki azért az 
uralkodócsaládok köréből, s ahányszor bármi kis alkalom kínálko- 
zott is, azt megragadták, s hol erővel nem boldogultak, ott 
szépszerével, rokoni kötelékek alapján iparkodtak tervöket 
valósítani. Habsburg Rudolfról, ki császár elődjei igényeit Ma- 
gyarországra fölélesztvén, azt, mint birodalmi hűbért, Albert 
fiára ruházta, már szólottam. Sem annak, sem ennek nem ked- 
vezett az idő, sőt családjok majd másfél századig Ausztriának, 
akkor még nem nagy jelentőségű hercegségére volt utalva. Ily 
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viswmyok k8z8tt ha nem is lehetett szó a Habsburgok résíéröl a 
magyar birodalom ellen intézhető invasióról, de bár csendben, 
mégis e korszakban rakattak le jobbára alapjai azon hálónak, 
mely hazánkat végzetszerűleg kapcsolta Ausztriához. A kis 
osztrák hercegekből német császárok lesznek ; alig . egy század 
múlva (I. Miksa és V. Károly korszakát értem) hatalma oly ma- 
gas polcátí áll a Habsburg-ház, hogy Európa politikai sulyegyc- 
nét is fölbillentcni látszott. És ez mind akkor történt, midőn 
a magyav államtest feloszlásának egynél több jele mutatkozott: 
midőn a veszély dél felöl már bizonyos volt. 

Több oknál fogva Ausztriáhozi csatlakozásunknak bibéjét ke- 
reshetjük hadügyünk terén is. Mily alapra fektette Szent István 
Magyarország haderejét, íölebb vázoltam. Azon korszakban e had- 
ügyi intézmény a közoltalmi tekinteteknek nemcsak megfelelő 
volt, hanem el kell ismernünk, a magyar birodalom az európai 
államok fölött e részben főlénynyel is bírt. De szellemerkölcsi- 
leg lesülyedt utódai — csaknem készakarva — kirántják az épület 
alapkövét. Róbert Károly a vármegyei rendszert, mint katona- 
tartási intézményt, minden igyekezete mellett sem volt képes 
viszaállítani ; neki más módokkal más eszközökről kellett gon- 
doskodnia. A banderialis rendszernek ő volt, mint láttuk, meg- 
alkotója, fia, Nagy Lajos, kifejtője. Igaz, ez újdonság nálunk 
is a kor szüleménye volt; nem tagadhatni, hogy említett királya- 
ink e rendszer mellett fényes eredménynyel dicsekednek : mégis 
bátran elmondhatjuk, hogy a király általán jobbágyai kegyelmére 
volt utalva ; hogy e rendszer nagy mértékben növelte az oligar- 
chiát, s mindegyik főúrban egy-egy r kis királyt „ adott a nem- 
zetnek; hogy ily rendszerrel csak oly királyok boldogulhattak, 
minők Róbert Károly és Nagy Lajos voltak. Alig félszázad múlva* 
tömérdek a panasz, nem csekély a zavar! E rendszer elavult: 
az új-kor pitymalló hajnalának intézményei hátérbe tolták 
Nyugaton állandó, a vezér akaratát föltétlen engedelmességgel 
követő, jól begyakorlott csapatok állíttatnak föl, melyeknek Fran- 
ciaország látta legelőször hasznát, nagy Hunyady Mátyásunk 
pcdi£ szükségét erezte. Felállította a világhírű „fekete sereget", 
mely kisded számának dacára is réme v.Jc az ellenségnek, s alapja 
lett volna az állandó hadaknak, ha a gyáva Jagellók csak némileg 
is feltudják fogni a nagy király eszméit, s a hitvány oligarchia 
őszintén szerethette volna hazaját. De ezek alig harmadfél év 
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múlva Mátyás halála után tönkre teszik a fekete sereget anélkül, 
hogy új alapról gondoskodtak volna. A banderialis rendszer 
visszaállítása, a nemesi fölkelés, e féktelen korszakban absurdum 
volt. A nemzet teljesen elszokott a li^di munkától, vezé r 
nem akadt, kit bizalommal lehetett volna a hevenyében össze- 
gyűjtött csapatok élére állítani, hollctt Mátyás oly sokkal ren- 
delkezett! E jelenetek a válság pillanataiban tárainak fel. 

De tán mindezeknél nagyobb fontosságot tulajdoníthatunk a 
kedvezőtlen néprajzi helyzetnek. A nemzet ideköltözése alkal- 
mával különíélekép szétdarabolva találjuk a földet, melynek neve 
most — Magyarország. A Tisza-Duna közt Titeltől föl a Kárpá- 
tokig Zalán uralkodott bolgár és szláv népek fölött; a Szamos, 
Tisza, Maros és a Meszes hegység közt Marót kozár eredetű nép- 
nek volt fejedelme; a mai Bánságban a bolgár Glád parancsolt; 
a Dunán-túli vidék egy része a német birodalomhoz tartozott, 
másik a nagy morva birodalom kiegészítője volt, valamint az éj- 
szaknyugati vidék a Garamtól a Morva folyóig. Erdélyben a 
csekély számú székelyeken kiviil, kik rovóbánjaik alatt Erdély 
keleti részében független életet éltek, román fajjal találkozunk 
Gyeló fejedelemsége alatt. Mindezen népségek — Marót kozárjait ki- 
véve — más nemzetségűek, idegenajkúak voltak ; számuk mennyi 
lehetett, azt többé meg nem határi zhatjuk ; de tény, hogy cse 
kóly nem lehetett. Az ide költözött magyar s a vele egyesült 
palóc nép számát történetírásunk nem teszi többre egymillíókét- 
százezernél. S habár e maroknyi nép, mely mintegy kétszázezer 
fegyverest számlált, könnyű szerrel meghódoltatta is az érdekegy- 
ség-nélküli, megoszolt és megfélemlített népeket: az számánál 
fogva sem volt lehetséges, hogy a magyar a meghódítottakat 
magába olvaszsza, nyelvöket, szokásaikat átalakítsa. De erre a 
magyar nem is törekedett, s főleg ezen politikai és — tegyük 
még hozzá — a vallási türelmességnek kell beszámítanunk, hogy 
mig a nemzet külföldön kalandozott, addig e meghódított népek 
egy lépést sem tettek függetlenségök kivívására. Ez akkor, te- 
kintve hogy a magyar állam még meg nem szilárdult, tán helyes, 
tán kényszerű politika volt; de fenmaradt egy ok, a nemzetiségek 
különfélesége, amiért Magyarország szilárd nagy állammá soha 
nem alakulhatott, főleg miután — elég ferdén — a megszilárdult 
királyság korszakában ugyanezen politika követtetett, holott ezt 
szükségszerűséggel alig lehet igazolni. Végig tekintve az euró- 
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paí na r y államokon, vizsgálva azok megalakul tát, más nézetben 
nem lehetünk. De mondhatja valaki, hogy az Árpádok, a 
vegyes házak korában nagy állam voltunk. Ha a nagy állam 
alapfeltételeit chaotice összehalmozott területnagyságban keressük, 
akkor igen; de a nagy államok szilárdsága nem ebben keresen- 
dő. Fényes példa erre Nagy Lajos uralma ; a magyar birodalom 
sohasem volt terjedtebb, mint alatta, s mégis alig teszik le tete- 
meit a székesfehéivári sírboltba, az általa felállított kolossz össze- 
dűl ; mert bár tán neki lehetett volna leginkábbb hatalmában, 
megszilárdítani a magyar birodalmat, azt nem tévé ; sőt ellen- 
kezőleg — mint mondók — türelmetlen túlbuzgóságával az anya- 
állam ellen zúdította a melléktartományokat. — Mi továbbá nagy 
állammá alakulásunkat akadályozá, az nem volt más, mint azon 
ártalmas kiváltságok, melyekkel úgy egyes tartományok, területek 
és egyesek megadományozta ttak. E politika másutt is divatozott 
a közép-kör fol)amában; de meg kell vallanunk, nagyon sok 
államnak ártalmára lett, s ha valamely rendkívüli esemény vagy 
fejedelmi erély által ki nem ragadtattak a kiváltságok tömkele- 
géből, úgy jártak, mint Olasz-, mint Németország, hol csak az 
ösznevezet figyelmezteté az embert az egykori egészre. Hiú tö- 
rekvés volt tehát, ily alapon biztosítani Magyarország saámára a 
melléktartományokat, bár ismételve hoztunk áldozatokat kivált 
fejedelmeik hűségének megnyerésére. Rendre elszakadtak azok, sok- 
szor elegendő ok nélkül, nem ritkán árulólag. 

Az elmondottakból önként következik, hogy nem öntszántából 
mondott le a nemzet független államéletéről, hanem nehéz szük- 
ségtől nyomatva, azon ösvényt követte, mely körülbelül két száza- 
don át egyengettetett a fejedelmi családok barátságos viszonya- 
és szerződéseik által. A magyar állam a Jagellók kezében gyá- 
szos feloszlásnak indult, holott a szomszéd Ausztria óriássá 
nőtte ki magát, s délkeletről egy, mindent elnyeléssel fenyegető 
zivatar közeledett! E pillanatban a nemzet higgadtabb részének 
alig lehetett haboznia. Az oligarchia nagyravágyása, a pártoskodás, 
az élhetetlen kormány által nyomárba döntött ország ily viszo- 
nyok közt magában fmn nem állhatott többé. Hová kihez csat- 
lakozzék ? A hóditó igájába vetnie nyakát önéletéről való lemon- 
dással egyértelmű lett volna; az anarchia felé hajlott Lengyel- 
országtól biztos védelmet a török hatalom ellen épen nem vár- 
hatott; egy út volt még — Austria . felé, J±z önf^tartási öaztoa 
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megtalálta ez utat, midőn a nemzet egy része Ferdinánd főher- 
ceget vallotta királyául, mi által Magyarországot viszonyba hoztíi 
Austriával. Igaz, hogy a nemzet másik része nemzeti királyt kí- 
vánt, s érzelmeinek Szapolyay János, szepesi gróf, megválasztatása 
által adott kifejezést. A világért sem akarjuk megvonni dicsére- 
tünket a nemzeti parttól, melynek kétségkívüli célja volt a füg- 
getlen, önálló magyar királyság megóvása és fentartása; mindaz- 
által, az akkori viszonyokat és e viszonyok tényezőit számbavéve, 
habozás nélkül bevaljuk, hogy e párt vezéreit, a magaslat tető- 
pontjára feljutva, szédelgés fogta el, s mig egy részének nagyra- 
vágyása nem engedé onnan leszállani, a másik nem teheté, mert 
szemeit politikai hályog borította, s mert amannak gyarló uszály- 
vivője, volt. Pedig annyi mindenesetre bizonyos vala, és e párt 
férfiai előtt sem lehetett titok, hogy egy II. Szulejman és a Habs- 
burgok közt Magyarország függetlenségének békés élvezetére nem 
gondolhat. Egyik oldalról hóditásvágy, a másikról szerződések, 
melyek ellensúlyozására, biztos és hatalmas szövetséges sehol nem 
mutatkozott. Szapolyay János királylyá-választatdsa csak tetézte 
a nemzet szerencsétlenségét, Ferdinánd diadalát meg elősegítette. 
És igazán: „Sajnos, hogy a nemzeti akarat oly kismérvű tulaj- 
donokkal bíró családban nyert kifejezést, mint minő a Zápolya 
család volt* (Tanárky G. Magyarorsz. Helyzete az európ. állam- 
rendszerben. 36. 1.) ; mert a Szapolyayak nem voltak Hunyadyak ; 
Szapolyay János nem volt hivatva Mátyás szerepére, de a hely- 
zet is változott. • — Bármily hézagosan adhattam is elő, nézetem 
szerént mégis ezek azon okok, melyek a magyar állam bukását 
siettették. Azonban ne feledjük: ezek csak külsők; a belsők még 
veszélyesebbek, még szomorúbbak, melyek, fájdalom, a nemzet 
megrontott jellemében keresendők. Egyetlenegy mécs sem pislog 
a haza szent oltárán, de ég a nagyravágyás, dül-fdl az önzés! 

VIII. 
Midőn a nemzet egy része I. Ferdinándot választotta ki- 
rályul s igy a haza sorsát kapcsolatba hozta Austriáéval, nem 
mulasztá el biztosítani egyszersmind alkotmányos (mállásunkat 
és jogainkat. De vájjon mindez eléggé volt-e biztosítva? Mi az 
oka, hogy mégis minden biztosíték és törvény dacára a bécsi 
kormány túlkapásai mindent kijátszottak ? E kérdések megoldá- 
sával szerény, soraim nem bíbelődhetnek. Elég bevallaniok, hogy 
I. Ferdinánd 1526. nov. 30. a következőkről biztosítja az égés? 
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nemzetét: 1) Magyarország minden rendéit azon szabadságail- 
és törvényeikben, melyekkel a magyar királyok ideje óta éltek, 
ha fegyverrel jutna is az ország birtokába, megtartja és oltal- 
mazza. 2) Az egyházi és világi javadalmakat idegenekre nem ru- 
házza. 3) Külföldieket az ország tanácsában nem alkalmaz. 4) 
Ií. Endre király decretumát szentül megtartja. — Midőn pedig 
1527. jul. 31. serege élén az ország széléhez érkezett, Kopcsénnél 
az őt üdvözlő Szalaházy Tamás kérelmére a király esküvel fo- 
gadta, hogy az ország jogait és szokásait fentartja, és hű őre lesz 
mindannak, mit II. Endre arany bullája alaptörvényül szab ki- 
rály és ország elé. — Székcs-Féhérvárott u. é. nov, 3-án történt 
megkoronáztatása alkalmával az ország alkotmányos szabadságai 
és törvényei megtartását újra esküvel fogadta a király. S amit 6 
tett, II. Józsefig valamennyi utóda cselekvé ; de ez nem volt aka- 
dály, hogy már I, Ferdinánd trónralépte óta napról-napra szapo- 
rodjanak a sérelmek, melyek a nemzet alkotmányos érzületét a 
velőkig bántották. A lovagias magyar nemzet még akkor is saját- 
szerű kegyelettel viseltetett királyai iránt, midőn azok önkényre 
hajló kezöketaz alkotmányos jogok megnyirbálására kiterjesztéses 
soha durva bánásmódra nem vetemedett, hanem a törvény és be- 
csület utján kereste mindig bajainak orvoslását. Csak ily érzü- 
letnél fogva jöhetett létre sz arany bulla 3l-ik pontja. 

A nemzet az arany bulla feljogosításánál fogva mindannyi- 
szor törvényesen emelt fegyvert alkotmányos jogai védelmére, 
ahányszor királyai áthágták azon korlátokat, melyeken túl mind in 
lépés veszélybe hozá azokat; de, fajdalom, sem az Árpád- sem a 
vegyes házakból eredett királyok alatt erre soha sem volt annyi 
alkalma mint a Habsburg-dynastia alatt, minek okát nem a feje- 
delmek roszakaratában, de igenis környezetök balfogásaiban, ha- 
zánk alkotmánya ellen irányzott törekvéseiben s mindent elnyes 
léssel fenyegető politikájában, mely szerént: „Austriacorum est 
imperare orbi universo", kell keresnünk. 

A mohácsi vésznap után mint sűrűbben látogatta hazánkat 
a török, mig végre . állandó birtokra tett szert, melyről a pártok 
s a külellenség által egyaránt elcsigázott nemzet nem volt képes 
tova űzni. Ausztria segítsége mit használt a növekedő félhold 
ellenében, nem titok a történet ismerői előtt. Be kellett várni azon 
időt, midőn az ominosus jelvény fogyni, fénye homályosodni kez- 
dett. E nap felvirradott 16G4. aug. 1-én Szent-Gothárdnál, hol a 
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török határozottan megveretik, magára nézve előnyös békét kőt a 
császárral, hogy a nemzet alkotmányos különállásánál fogva bele- 
avatkozhatott volna azon ügybe, mely leginkább saját érdekében 
s területén hajtatott végre. A nemzet, meglehet, ez önkényre 
szemet huny, ha a béke legalább hasznára vált volna; de mint- 
hogy a török által, mintha csak ez lett volna a győztes, még 
most Í3 a legjelentősb várak megszállva tartattak, s portyázásai- 
nak az el nem foglalt terület csak úgy volt kitéve, mint 
a béke előtt : nem lehet csodálnunk, ha a nemzet végre fegy- 
verben akart keresni sebeire orvoslatot. 

Ily érzelmek befolyása alatt képződött a Veselényi-féle ösz- 
szeesküvés, mely, ha a jeles nádor él, csak hasznára lehetett volna 
a hazának, de nem egyszersmind kárára a királynak. De Vese- 
lényi halála után a nemzeti ügy, hitvány magánérdekké törpült : 
nagyravágyás, önhaszonlesés, árulás megbuktatta az összeesküvést, 
s számos részvevőn kivül vérpadra hurcolja Zrínyit, Frangepánt 
és Nádasdyt. 

Az összeesküvés hirtelen és váratlan elnyomása nem kevés 
bátorságot öntött I. Leopold ministereibe, kik megérkezettnek vél- 
ték azon időt, melyben Magyarországot alkotmányától megfősz? 
szák : „ A lázadás — úgy vélekedtek — erre teljes jogot ad a. 
császárnak, bár a fölkelők az arany bulla záradékának értelmében 
megsértett jogaik védelmére emeltek is fegyvert/ S a gyönge- 
lelkű császár magáévá teszi a tervet, Pötting, spanyol követének 
irván: „A magyar ügyek kedvező fordulatot vettek, s én meg- 
akarom ragadni az alkalmat Magyarország ügyeinek másként 
alakítására." 

S amit írt a császár, nemsokára teljesítette is. Még nem is 
rolt eldöntve sorsuk a bécsi, újhelyi, lőcsei és pozsonyi foglyok- 
lak, midőn a kormánynak 1671. marc. 21-én kelt rendelete az 
ígéaz nemzetet általános aggodalomba ejtette. I. Leopold állítólag 
i rendetlenségek meggátlása s a közbátorság védelme végett szá- 
nosabb katonaságot szállít az országba s eltartását a lakosság kö- 
elességeül teszi anélkül, hogy a többi örökös tartományok ezen, 
)kct nem illető teherben részesülnének. A katona tartási adó tehát 
mkényesen vettetett ki, nem kiméivé sem az urakat, sem a neme- 
iket, annál kevésbé a polgár- és parasztságot; sőt ugyanezen 
idvari rendelet a szabad Magyarországban eddig ismeretlen fo- 
gyasztási adót is megállapította* Ily visszaélések, párosulva a 
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protestantismus üldözésével, nem csoda, ha a nemzetet ujabb föl- 
kelésre bírták a Tisza- és felső vidéken, mi azonban Lobkovitzot 
és ministertársait szándékukban csak megerősítette, s most egész 
terjedelmében fölléptek tervökkel, mely nem kevesebből állott, 
mint: az országot egészen megfosztani régi alkotmányos szabad- 
ságától s a Csehországban felállított modor szerént intézni ei 
annak kórmánylatát. 

Eddig csak a pozsonyi és kassai kamarák elnökségei, a ka- 
pitányságok, az adószedő s más apró tisztségek bízattak volt ide- 
denekre; a királyi helytartóság, az országtanács, az országbírói 
és báni tisztségek, habár csak helyetesekkel is, de eddig magya- 
rokkal vallanak betöltve. 1673. Febr. 27-én pedig a nádori és 
kir. helytartói tiszt eltöröltetett, helyette német kormányzó nevez- 
tetett, ki egy, melléje adott tanácscsal igazgassa az országot. Ily 
formán tehát a közigazgatási rendszer az alkotmány eltörlésévei 
teljesen átalakíttatott; új, eddig ismeretlen terhek rovattak a 
nemzetre. 

Lobkovitz, e nyomor szerzője, a franzia kabinettel folytatott 
cimboráskodása miatt megbukván, 1674. oki 17-én a kormányból 
elmozdittatott ; de a nemzet sorsa ezzel jobbra nem változott. Az 
elégületlenek tehát újra külsegély után láttak, s midőn a török- 
től minden biztatásai dacára sem kaptak hathatósb segedelmet, 
Varsó felé fordíták szemeiket, melynek trónján a hős Szobieezky 
János ült. De habár itt a tettleges segély meg is tagadtatott, 
annyit azonban elértek, hogy legalább a toborzás megengedtetett 
nekik. XIV. Lajos még folytonosan biztatja az elegületleneket: 
a török, bár nem mer nyíltan föllépni, kétszinű szerepe Bécsben 
tudva van; s minthogy a határszéli basák is a szokottnál nagyobb 
mérvben kezdek dúlásaikat, Leopóld azt hivé, hogy a porta Apa- 
fit s az elegületleneket mégis segíteni fogja, s mivel a császárt a 
francia háború is foglalkoztatá, végre komolyabban látott az elégü- 
letlenek kibékítéséhez. E végett tehát 1675-ki év folytában Bécs- 
ben és Pozsonyban tanácskozmányt tartatott, mely sem Apafit* 
hová követet küldött, sem a magyar urakat illetőleg célra nem 
vezetett; mert amaz Szatmár és Szabolcs megyéket követelte köz- 
remunkálásáért, mibe Leopóld beleegyezni egyáltalában nem akart. 
Ily közeledés a kormány részéről annak szorult helyzetére mu- 
tatott, s alkalmasabb volt a kedélyek ingerlésére, mint lecsilla- 
pítására; a háború tehát 1676-ban is folyt anélkül, hogy LeopoU 
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az elégüjetleneket megfékezni, vagy ezek a császári hadakon, dia- 
dalmaskodni képesek lettek volna. 

A lefolyt . évben szenvedett csapások az udvarnál 1677. 
végén ismét békéltetési tanácsokat hoztak szőnyegre. Leopold 
dec. 10-én felszólitá a püspököket s az országtanács némely más. 
tagjait, adnának külön-külön véleményt: „miként lehetne a fel- 
vidéken egyre növekedő veszélyt elhárítani, a lázadókat enge- 
delmességre visszavezetni?" — Bársony György egri és Gruba- 
aóczy János váci püspökökök ebbeli véleményök nagyon külön- 
bözött egymástól; de Leopold az utóbbinak hazafias előterjeszté- 
seire hajolt. Kohbot a kassai főkapitányságból visszahiván, helyébe 
Wrbna grófot nevezte. 1678-ki tavaszán a hűséges főrendeket is 
Pozsonyba hivatá, hogy a belbéke helyreállításáról tanácskozza- 
nak, Hocher birodalmi cancellárt küldvén le a tanácskozásra a 
maga biztosául. Itt az urak természetesen a régi húrt pengették ; 
de Hocher nem volt az az ember, kivel ily föltételek alatt lehe- 
tett volna alkudozni, s igy e tanácskozmány is re infecta ment 
szét. 

A zavarok ezalatt folytán folynak, táplálva részint Lengyel-, 
részint Franciaországból; de a Leopold és XIV. Lajos között ez 
idő szerént dúlt háború már végéhez közeledik, miről Tököli, ki 
időközben a fölkelés fővezérévé választatott, értesülvén, elfogadta 
Szelepcsényi prímástól a fegyverszünetet, mely alatt a béke tár- 
gyaltatnék. Az alkudozás, melyre Leopold részéről Szelepcsényi, 
Schwarzenberg és Nostitz, Tököliéről Szalay Pál küldetett, Sop- 
ronyban nyilt meg. Azonban oly alkudozástól várni eredményt, 
melynek sikerében maguk a küldők már előre kételkednek, kép- 
telenség. Leopold, befejezvén a francia háborút, erőhatalommal 
vélte elnyomhatni a fölkelést, s csak igen csekély engedményekre 
rolt hajlandó; az elégületlenektől pedig csak az elnyomott pol- 
gári és vallási szabadság helreállitása után lehetett várni az 
)szinte kibékülést. De a kormány mindtovább ment engedmé- 
nyeiben; már a nádorság visszaállítását is ígérte bár korlátozott 
mtáskörrel, úgy a törvénytelen adók eltörlését is, ha az ország 
leki 1.700,000 forintot biztosít évenkint. Ily alapon a békét nem 
ehetett mugköini: a háború tehát 1679-ki tavaszán ismételve 
lúlt. E háborúhoz a rairigyhalál is s; egődött, s Ampringen kor- 
nányzó a ragálytól tartván, kiköltözött az országból, s minthogy 
>t — hat évj kormányzósága alatt tapasztalhatta a gyűlöletet. 
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melytyel a pártok különbség nélkül viseltetnek iránta, többé vissza 
sem jött az országba, s maga is azt javaslá a császárnak, állítaná 
helyre az alkotmányhoz oly annyira ragaszkodó nemzet törvé- 
nyes igazgatását. 

Leopold is komolyabban kezdett gondolkozni az ország meg- 
békéltetéséről, mire egyébként is kedvezőnek látszott az alkalom. 
Toköli egyrészről Zrínyi Ilona kezére vágyván, minthogy a házas- 
ság esak az ad var engedelmével jöhetett létre, hajlani kezdett a ki- 
egyezkedésre, más részről meg a fölkeltek jelesbjeivel támadt viszá- 
lyai is intették a békére. így tortént, hogy midőn Leopold, Illés- 
házy György és más magyar uraktól rábiratva, 1680. marc. 18-án 
a béke helyreállítása végett ismét tanácskozmányt nyittatott, hova 
menvéddel a bujdosók közül is többen elmenének. Közmegelége- 
désre szóigált, hogy Leopold most két magyart: Forgács Ádám 
országbírót és Eszterházy Pál, dunavidéki főkapitányt, bizta meg 
a tanácskozmány vezetésével. E tanácskozmány sem lelt más 
módot a zavarok lecsillapítására, mint az alkotmány, a törvényes 
kormányzat visszaállítását s a protestaantismus szabad vallásgya- 
korlatának biztosítását. Ezekért könyörögtek ismét Leopoldnál; 
de a ministerek még folyton útját állták az igazságnak, s igy 
a jó ügy egy ideig még elodáztatott, a zavargások folytattattal. 

Azonban Leopold kormánya néhány tagjának megrögzött 
ellenzése dacára is hajlandó lett végre helyt adni a magyar hű- 
séges urak országgyűlést sürgető előterjesztéseinek ; mert a porta 
ügynöke már a múlt év tavasz óta hasztalan fáradott az 1684-bea 
letelendő béke megújításában ; sőt arról tudósitá, hogy huza vonásával 
a porta csak időt akar nyerni ; hogy az elégületleneket mindinkább 
biztatja; s hogy nagy hadi készületeket tesz, melyek csak Leo- 
pold ellen lehetnek irányozva. S amit az ügynök írt, való igaz 
volt. Apafinak és Tökölinek a porta 1681-ben tetemes segélyt 
igért, s háborúra ösztönözte őket. A bécsi udvar tehát annálin- 
kább óhajtá megbékéltetni a hazát, mielőtt a törökkel is meg- 
gyűlne a baja, minthogy XIV, Lajos is eléz okot szolgáltatott 
a háborúra. 

Gubasóczy János kancellár, Starhemberír Rüdiger gróf t* 
Hörwart Henrik báró 1681. f«;br. 3-án Pozsonyba érkeznek, hogy 
itt Szelepcsényivel, Forgács Ádámmal, Eszterhiízi Pállal és más 
urakkal tanácskozzanak az országgyűlés mikénti megtartásának 
módjáról, hogy békét eredményezhessen. Követte ezt Leopold- 
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nak febr. 28-án kelt körlevele, mely által az ország rendéi ápril 
28-dra közönséges országgyűlésre Sopronyba egybehívattak, Esz- 
terházynak pedig meghagyatott, hogy sógorán, Tökölit, megjelenésre 
birja, de fáradozása siker nélkül maradt. — Leopold csak máj. 
22-én három ezred födözete alatt jelent meg Sopronyban, s mi- 
után a gyűlést máj, 25-én megnyitotta, a következő pontokat 
tűzte a rendek tanácskozása tárgyául ; miként lehetne a belbékét 
valahára helyreállítani ; a végeket jókarba helyezni, a hadakat 
melyeknek fentartása szükséges, az országlakosok előtt tetszőbb 
módra élelmezni s a hosszá háborgások alatt hanyatlásnak indult 
igazságszolgáltatást kellő rendbe hozni ? Jun, 13-án betöltetett a 
nádori szék is, melyre Esztcrházy Pál emeltetett. Belöketvén ek- 
ként a nádori tiszt, fenmaradt még a tisztség hatáskörének kér- 
dése. Az országos rendek azt a régi törvények értelmében teljes 
épségben kivánták fentartani, a kormányzóságot s helytartóságot 
pedig mindenkorra eltörölni ; de az udvar oda irányzá törekvését, 
hogy ha fenmarad is maga a nádori tiszt, annak a kényuralmat 
korlátoló hatalma tetemesen megnyirbáltassék. Eszterházy ugyan 
a nádori hivatal hatalmának gyakorlatában nem korlátoltatott, 
de a helytartóság eltörlését hallgatással mellőzte az udvar. 
Egyébiránt az ország szabadságai s a nemesség előjogai vissza- 
állíttatnak; a törvényes közigazgatás helyreállíttatok, a törvény- 
telen adók eltöröltetnek, stb. 

Az alkotmány ekként visszaállíttatott; de méltán kérdhet- 
jük : kinek köszönheti azt a nemzet ? A felelet csaknem fölösleges- 
nek látszik; eléggé kiviláglik ez már az előadottakból. De nem 
lesz talán fölösleges dióhéjba szorítva elmondani véleményünket 
e szomorú korszakot illetőleg, miként az alkotmány eltörlését 
bűnül kell felrónunk nem annyira a fejedelemnek, ki nem egy 
bizonyítványát adá jó hajlamainak, mint gonoszlelkü tanácsosainak, 
u. m.: Lobkovitz, Hocher és más ministereknek; visszaállítását 
peMd részben a nemzet activ ellenállásának is, de kétségkívül 
leginkább magára Leopoldra nézve azon fatális politikai constel- 
latiónak, melybe jutott. Ha Leopoldot nem háborgatja a török; 
ha nem bonyolítja véres háborúkba XIV. Lajos a rajna vidékén, 
Németalföldön és Olaszországban, s nem kellett volna használnia 
itt legjobb hadvezéreit s csaknem összes seregét: a nemzet aligha 
kapja vissza minden vórontásnak dacára is alkotmányát. Eléggé 
mutatja ezt a számtalan alkudozás, mely Leopold részéről a kény- 
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szerűségnek volt kifolyása ; de bizonyítja maga, a sopronyi ország- 
gyűlés, a nádori hivatalnak szándékolt megnyirbálása s több más, 
hogy nem nz őszinte jóakarat, hanem a kénytelenség volt a fő- 
rugó, mely az alkotmány visszaállítását eredményezte. És menyi- 
ben van igazuk e soroknak, az a következő fejezetből is kiderül. 

DL 

Bármennyire iparkodtak is az országgyűlések biztosítni a 
nemzet számára az alkotmányt s a múltkorihoz hasonló megtá- 
madásoktól megóvni: fájdalommal kell tapasztalnunk a történe- 
lemből, hogy miként maguk a fejedelmek, környezetok sem tudott 
lemondani ferde, a nemzetet vérig elcsigázó törekvéseiről. 

Az alkotmány viszállí itatott — papiroson; az önkény vilá- 
gos nyomai Leopold élte végéig, sőt nagyrészt utóda, I. József 
alatt, is látszanak. Bizonyítja ezt az „eperjesi mészárszék" irtó 
működése, a Kolonics-féle octroyált közigazgatási rendszernek rész- 
leges életbeléptetése, az országgyűlésnek 20-éven túl ki nem hirde- 
tése, valamint még nagyobb mérvben .1 Szécsényi Pál érsek föl- 
terjesztésében és II. Rákóczy Ferenc manifestuméban elősorolt sé- 
relmek. Ezek folytán ki fog csodálkozni, hogy az ifjú II. Rá- 
kóczy Ferencz, látva az országos sérelmek hosszú sorát, a nemzet 
kétségbeejtő állapotát, az elégületlenek élére áll ? Ismét dúl a 
háború mintegy nyolc éven át. De az alkotmány helyreállítására 
ez szükséges volt, s az 1711-iki maj. 1-én kihirdetett szatmári 
béke kielégítő eredményét nagy mérvben ennek, valamint az élén 
állott vezérnek kell főleg tulajdonítanunk. 

A szatmári bókével viszszatért az ország nyugalma, s III. 
Károly nem kevés jóindulatot tanúsitott a nemzet irányában. De 
önkénytől ez sem volt ment: bizonyság erre a nádori hivatal üres 
volta 1732. márciustól haláláig. — A feledhetlen emlékű Mária Te- 
rézia jó szivét nem lehet gáncsolnunk ; de valljuk meg, épen ezáltal 
nagyobb önkényt oryakorolt a nemzeten, mint elődei, kik erőszak- 
kal akarták létesíteni terveiket, Mária Terézia csak három or- 
szággyűlést tartott, ezek is inkább az uralkodó-ház segélyezését 
célozták a válság pillanataiban; 'öbb országgyűlésről a történelem 
mitsem tud negyvenéves kormánya alatt, de annál többet önké- 
nyes rendeleteiről. Nádor sem volt tizenöt éven át. 

Ily kormányok, ilyen eljárás előzte meg II. József tiz éves 
Uralmát, mely sajátos tüneményként áll a történet színpadán cpen 
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ugy, mint magának II. Józsefnek személyisége, E különben rit- 
ka fejedelem, kinek nevelését majd egekig magasztalják, majd 
tévesnek állítják, atyja, I, Ferenc elhunyta után anyja mellé kor- 
mánytársul emeltetvén 1765-ben, szép tehetségeit s máris dús tapasz- 
talatait a kormánygépezet s az udvar átalakítására akarta fordítani ; 
de anyja-, kétségkívül az udvari személyzet s magasrangu hivatal- 
nokok ösztönzéseire, őt a kormánytól elmozdítván, egyedül a had- 
ügyet bizta rá, ki azt a tökély magas fokáig emelte. Időközben több 
utazást tett Palkenstein név alatt Európa műveltebb országaiban, 
el nem mulasztván a rá szállandó birodalom részeit sem meglá- 
togatni, hogy amott az előnyöket, itt a hiányokat tanulmányozza, 
mit szükségesnek látott a lelkében már megfogamzott nagyszerű 
reformtervek valósit hatására. Mária Terézia 1780. nov. 29-én a 
jobb-létre szenderül s utóda, II, József, végre céljánál látja magát 
s erős kezekkel ragadja meg a kormánygyeplőt, hogy rég ápolt re- 
formterveit valóságra emelje, melyek nem állottak kevesebből, mint 
a különféle népek-, nemzetiségekből álló birodalomban egy — bi- 
zonyosan osztrák — nemzetet teremteni, ezt ugyanazon és egy kor- 
mányszabályzattal igazgatni s végre az igy egységesített néptöme- 
get műveltté, boldoggá és nagygyá tenni. De> fájdalom, a különben 
humán fejedelem, midőn épen oly szép, mint merész tervei kivitelébe 
kap, nem fontolja meg, hogy évezredes érdekekbe ütközik ; hogy mit 
a nemzet vére kiontásával szerzett és megtartott, Ő épen annak Ie- 
tiprásával akarja boldogítani ! Ily boldogítás nem lehet egyéb a 
fejedelmi önkény és humanismns véres forradalmánál, melyből a 
népek üdvének áradozása több, mint képtelensége — összes re- 
formjaira a lángeszű császárnak ki nem terjeszkedem, és csak 
azokra fordítom figyelmemet, melyek az alkotmány cltörültétésére 
és a közigazgatás átalakítására vonatkoznak. 

Anyja halálát követő napon II. József nyomban tudatta a 
megyei hatóságokkal trónraléptét ; de e levelében sem országgyű- 
lésről sem koronázásról említést nem tesz, pedig az ország alap- 
törvényei szerént a trónralépett királynak első kötelessége írszág- 
gyülést hirdetni s legfőlebb hat hó lefolyta alatt magát meg- 
koronáztatni. Ily alkalomkor a koronáztatás előtt az új király 
felavatási hitlevelet kiadni köteleztetett, melyben az alkotmány és 
törvények fentartását fogadja, s erre meg is esküszik. S ez volt 
az ok miért sürgette a nemzet az országgyűlést és koronázást. 
De József, kiben a tervek eléggé megértek, egységes kormány- 
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alakot hozni be az osztrák birodalomba, s igy a magyar alkot- 
mányt megsemmisíteni, ekként kezeit megkötni nem akarta. Az 
éleseszüek figyelmét ez nem kerülte ki; azonban a tömeget nyu- 
galomra birta II. Józsefnek a királyi leiratban kifejezett azon 
nyilatkozata, miszerint: „minden udvari és országos kormányszé- 
keket ugyanazon hit, kötelesség és eljárási utasítás mellett, melyek 
azokat eddig is kötelezték, megerősíti, s az országrendeit jogaik, 
szabadságaik s kiváltságaik sértetlen fen tartásáról biztosítja." De 
később mindenki láthatta, hogy a királyi levél csak bevezetés 
volt a nagyszerű átalakításhoz. 

Politikai reformjaiban hazánkra vonatkozólag két főcélja 
volt, u. m. : az alkotmány eltörlése, a közigazgatás átalakítása a biro- 
dalmi központosítás elvei szeré) it, — és anem esi kiváltságok legalább 
részbeni eltörlése, alattvalóinak az államtérnek viselésében egyen- 
lősítése. Ezeknélfogva: 1782. maj. 17-én kelt rendelete által a 
bécsi német udvari kamarát eltörölte, s ügyeit, amennyiben Ma- 
gyarországot külön illették, a magyar kancelláriához tette át. E 
rendelete igen szívesen fogadtatott; mert ezáltal meg voltak 
szüntetve a számos panaszok, melyek a német udvari kamara 
ellen gyakran fölmerültek. Még szivesebben fogadtatott azon ren- 
delete, mely 1782. aug. 14-én az erdélyi kancellárlát a magyarral 
egyesítette, ugy intézkedvén mindazáltal, hogy az egyesült kor- 
mányszék, midőn magyarországi ügyekben rendelkezik, magyar, 
— midőn pedig Erdély viszonyait intézi, erdélyi kancellária cimét 
viselje. Ezzel a nemzet régi óhajait teljesitc, szorosabb kapcsolatba 
hozván egymással a két testvérhazát, minőben Szent István óta 
Budának a török általi elfoglalásáig (1541. aug. 29.) létezett. 
Miután igy a magyar kancellária hatásköre tágult, teendői meg- 
szaporodtak, személyzetét egy másod- alkancellárral s négy taná- 
csossal szaporította meg, némely ügyeket pedig, melyeket eddig 
e kormányszék kezelt, minők : az egyháziak, közoktatásiak, kegyes 
alapítványiak stb. attól elszakasztván, külön bizottmányok keze- 
lése alá adta. A rendelet szerént az ekként szervezett magyar 
udvari kancellária lőn a magyar korona minden tartományait ille- 
tőleg a legfelsőbb kormányszék, mely egyedül jogosíttatott lel 
közvetlen érintkezésre a fejedelemmel. 

Miután ilykép szervezte a magyar udvari kancelláriát, szük- 
ségkép módosítania kellett a magyar kir. helytartótanácsot is, 
mit József a következő 1783-ban hajtott végre, áttevén mindenek- 
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előtt székhelyét Porzsonyból Budára, kova egyszersmind a királyi 
táblát, a következő évben pedig a főhadi kormányt is leszállította. 
A helytartó tanácshoz kapcsolta itt a már megállapított egyházi 
bizottmányt, a következő évben pedig a közoktatás vezérletére 
felállított tanulmányi bizottmányt is, oly módon mindazon által/ 
hogy bár e bizottmányok a helytartótanács nevében bocsátanak 
ki rendeleteiket, de valamint maga a helytartótanács alá van 
rendelve az udvari kancelláriának, ugy e bizottmányok is fiókjai 
lennének az illető udvari bozottmányoknak. Nemsokára ezután a 
magyar kir. kamarát is eltörülte, s az általa kezelt gazdasági 
ügyeket a fölélesztett kir. kincstartói hivatalra bizta, ezt is a 
helytartótanácsba kebelezvén. Újonnan rendezte továbbá a kir. 
jogok igazgatóságát s fő tartományi biztossági és számvevői hiva- 
talokat, s valamint ezeket, ugy a vegyes polgári és hadi bizott- 
mányt szintén a helytartótanácshoz kapcsolta. Az igy rendezett 
s központosított kormányszék igazgatására, mellőzvén a nádori 
és kir. helytartói hivatalokat, egy íőelnököt s melléje két alel- 
nököt rendelt, ezen utóbbiak elsejére ruházván egyszersmind a 
fölélesztett kincstartói címet is. E három elnök alá sorozott az- 
után, a beligazgatás külön ágai szerént felosztva, tizennyolc ta- 
nácsost, ugyanannyi titkárt s fogalmazót egyéb alárendelt tiszt- 
viselőkkel együtt. 

Miután ekként a főkormányszékeket szabályozta, a legsúlyo- 
sabb próbára tette a nemzetet 1784-ben kelt három rendeletével, 
melyeknek elseje, a korona Bécsbe vitele, a magyar állam füg- 
getlenségén; a másika, a hivatalos és tannyelvül a német nyelv 
behozatala, a nemzetiségen is halálos sebet ejtett ; a harmadika a 
katonai összeírásra (s a házak megszámozás ára) vonatkozik, mi 
világosságba helyezi az alkotmány célba-vett megsemmisítését. 

II. Józsefet eddigi újításainál tett tapasztalatai eléggé meg- 
győzték arról, hogy központosító terveit csakis a megyei rendszer 
eltörlésével viheti ki, részben mivel a centralisatio a municipiumok 
lerombolását föltételezi, részben mivel e százados bástyák s hiva- 
talnokaik máris roppant akadályokat gördítettek a reformátor 
elé. Ez intézménrye is tehát kiterjeszté kezét 1785-ben márc. 
18-án kelt rendeletével, melyben a főispánokat megyéik tény- 
leges igazgatásától felmentvén, csak címeiket és azon jogukat 
hagyta meg, melynél fogva az országgyűlésen hivataluk után 
üléssel és szavazattal birának, működésekkel együtt azonban a 
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megyei házi pénztárból húzott dijokat is megszüntette. Áz or- 
szágot tiz kerületre osztotta, melyek mindegyike néhány megyét 
foglalt magában. A kerületeknek főnökeik voltak majd működő 
főispáni, a mennyiben az egyes megyék ügyeit intézték, majd kir 
biztosi címmel, amennyiben másra is kihatott hivritalo' teendőjük. 
E cimhez még titkos tanácsosi rang és hatezer forintnyi évdij 
járult. Minthogy a kerületi íőnökök vagy kir. biztosok mindarról 
felelősek voltak, mi kerületűkben történ*, magától értetik, hoiry az 
ily állapottal meg nem férő, nem ritkán zajos megyei yyti'éek 
felfüggeszttettek, mit a helytartótanács april 2-káról kel* intéz- 
vénye által közhírré is tett, s József a megyei i.^az^itá^t is átala- 
kitá az 178'"-ik év folytában kibocsátott rend'?h.»tei ált:il A pol- 
gári ügyek igazgatását a megyében ezentúl agy alispán vitte, ki 
a kir. biztostól vett utasitás szerént felelóss'üf^el járt el tiszté- 
ben. Az alispán hatásköre ekként Íratott körül: tiszte leend \\ 
törvényeket s felsőbb rendeleteket kihirdetni és végrehajtani; a 
jobbágyakat az urak zsarolása ellen védeni, az úrbéri panaszokat 
elintézni; a közbátorságot, békét, rendet fentartani, a katonaság- 
nak mindenben segédkezet nyújtani; a polgári okmányokat, melyek 
eddig a megyei gyűlésből keltek, kiadni, szóval: mindaz, mi ed- 
digelé közpolgári ügyekben a megye hatósága alá tartozott. — 
A szabad kir. városok azon jogát, mely szerént közvetlen a hely- 
tartótanácscsal leveleztek, eltörülvén, őket is az alispáni hatóság 
alá rendelte. Az adók kezelését illetőleg Józef az eddig külön 
kezelt hadi és házi adót össze kapcsoltatván, minden kerü'etbe egy 
fő- s minden megyébe egy-egy alpénztárnokot és ellenőrt, az adó 
beszedésére minden járásba egy adószedőt rendelt. A megyei 
számvevőség eltörültetett, s a számadások átvizsgálása a hely- 
tartótanácshoz kapcsolt kir főszámvevői hivatalra bízatott. 

Miután a polgári ügyek igazgatása mind a megyékben 
mind a városokban elintéztetett, célba vette József a kaman 
ügyek igazgatásának átalakítását is, mely végből minden kerü 
létben egy kamarai helytartóság állíttatott fel, s hatáskörét 
lamennyi koronái és kamarai, alapitványi s megürült egyhá 
jószágok, nemkülönben e szab. kir. városok, a jász-kun és hajd 
kerületek gazdászati ügyeinek igazgatására kiterjeszté. Minda 
ilyetén helytartóság élén egy, kir. tanácsosi címmmel felruházol 
kamarai helytartó áll vala, ki a helytartótanácscsal és a kir. bi 
toaaal a maga szakmájára nézve oly közvetlen összeköttetéab 
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volt, mint az alispán. A kamarai helytartóság kormánya alá tar- 
t óztak a városok guzdászati ügyei is. A megyei polgári ós ka- 
marai ügyek igazgatásának ilyetén rendezése maga után vonta 
az igazság kiszolgáltatásának módosítását, mire nézve már előbb 
kifejezte nézetét József. A központositás elve miként a pol- 
gári igazgatás téren, azonképen itt is föltűnt ; a kormányszé- 
kekkel párhuzamosan állíttattak fel törvényszékek és pedig: a 
hétszemélyes, a királyi, a kerületi táblák és az altörvényszékek. 
— A hétszemélyes tábla az összes igazságügy élére állíttatott 
legmagasabb fólebbviteli s törlesztő udvari főtörvényszék címével, 
s amily szerepet játszott a canctllária a polgári ügyekben, olyat 
e törvényszék az igazságiakbtm, melynek József a királyi pecsé- 
tet is átadá, és rendelé, hogy kiadványait az alatta levő törvény- 
székekhez királyi rendelet alakjában, a király nevében intézze, s 
hozzá is minden folyamodvány oly alakban tétessék, mint magá- 
hoz a királyhoz. Jogkörébe tartozott e főtör vény széknek mind- 
azon törvénykezési parancsok kiadása, melyeket előbb a kancel- 
lária, és az ország rendes főbirái szoktak vo't kiadni; továbbá 
az altörvényszékek bíráinak kinevezése s a többi törvényszékek 
ülnökeinek kijelölése. Bűnvádi pörök e főtö'vényszékhez csak ke- 
gyelem utján vitethettek, fölebb, miért az életkegyelmezési jogg il 
is felruháztatott. — A királyi tábla ugyanazon rangban, melyben 
a polgári igazgatás tekintetében a helytartótanács áll vula, egye- 
dül fölebbviteli törvényszékké alakíttatott át mindazon pörökre 
nézve, melyek az első folyaraodáau székeknél lefolytak. — A ke- 
rületi táblák hatásköre az uj ren lezés szerént, sokkal szélesebbre 
terjesztetett, mint minő azelőtt vala. Ugyanis a tábla azokon 
kivül, mik előbb bírósága alá tartoztak, illetékességet nyert mind- 
azon ügyekre is, melyek előbb első folyamodásilag a kir. tábla 
8 itélőmesteri székek előtt folytak; ez elölt tetettek 
vizsgálatok, s általa adattak ki az azt illető okmánj 
tábla, mint előbb, ezután is Öt létezett az országba: 
törlött megyei törvényszékek helyett a nemesek és 
jobbágy osztálybeliek polgári- és mindon, bárm 
országlakosnk bűnvádi pőréinek megítélésére az o 
vidékein harmincnyolc altörvényszék alakíttatott. - 
városokban az igazságszolgáltatás a polgári iga2 
szigorún, mint a megyékben, nem választatván el, i 
rcsetek kivételével; mik innen is szintén a megyei 



Digiti 



zedby G00gle 



60 

kékhez helyeztettek át, minden más polgári ügyek megítélése a 
városi tanácsnál hagyatott. — Az úrbéri székekkel is hasonló 
történt, melyek az úrbéri és polgári ügyekben továbbra is ille- 
tékesek maradtak; de a bűnvádi keresetek ugyancsak a megyei 
altörvényszékekhez utasíttattak. 

Körvonaloztuk egynémiben József reforriijait, melyek a köz- 
igazgatást és törvénykezést illetik, szóljunk még az alkotmány 
két nagyfontoságú pontjáról : a had és pénzügyről. József tervei 
nemcsak merészek, de, mondhatni, eszményiek, nemcsak megle- 
pők, de valóban boldogítók is lehettek volna az alkotmányosság 
korlátai között ; de ő, ki teljesen mellőzte az alkotmányt, az ebből 
folyó közigazgatást és törvénykezést fejedelmi teljhatalmánál fogva 
halomra dönthetni vélte: következőleg nem kimélte meg a nem- 
zetnek sem vérét, sem véres véritékkel keresett filléreit, mivel 
központosítási célja ugy kívánta. Kár előbb is, de különösen az 
1787-ben kitört török háború alkalmával nemcsak önkényesen 
újoncoztatott, hanem a háború anyagi terhei is nyomták a nem- 
zet vállait. Ez utóbbit József, mint alkotmányos király, csak 
kérhette — *■ mire példa Mária Terézia az osztrák örökösödési cs 
a hét éves háború alkalmával, — az előbbit csak az országyü- 
lésen szavaztathatta volna meg magának, ö egyikét sem tette: 
vett, s nem kórt. — Jószef kora eszméinek befolyása alatt növe- 
kedvén, jókor belátta azon fonák helyzetet, melyben nemcsak biro- 
dalma alattvalói, hanem más országok népei is nyögtek. Es e 
népek mennyire fejlődtek értelmi tehetségökben, mennyire halad- 
tak a műveltségben, a múlt század történetére egy pillantás eléggé 
meggyőz róla. S ha a népek polgári intézményeit méltatjuk figyel- 
münkre, mit veszünk észre? Azt, hogy teher nyomja vállaikat 
minden előjog élvezete nélkül; hogy a középkori nemesi kivált- 
ságok még folyvást présben tartják hasonlóan a megnőtt gyer- 
mekhez, kit még folyvást bölcsőjébe szorítanak, akkor midőn már 
tágasb fekhelyre van szüksége. József, ki halálos ítéletét irta alá 
az ősi alkotmányos intézményeknek, vájjon hagyhatta-e helyben 
azon előjogait a nemességnek, melyekért vajmi keveset tett, de 
adómentes való : ellenben a jobbágyság, a parasztság, e zöme a 
nemzetnek, a nap hevét viselve alig volt ura azon falatjának) 
melyet megevett. Fejedelmi igazsága érzetében s a hatalmasan 
fölébredt közszellemtől indíttatva, elhatározta a nemesség előjogait 
eltörülni, s mindenkit különbség nélkül igazságos adó alá vetni. 
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Ez eszmével József már 1783-ban foglalkodott, de jól tudta, hogy 
ha valahol, itt bizonyosan dárászfészekbe nyúl a nemesség ellen- 
szegülései miatt, mely egyéb újításait is csak he/es tiltakozások 
után tűrhette meg. Mcgkisérlett mindent, mivel a nemességet 
megnyerje vagy helyesebben — rávegye az új adórendszer elfo- 
gadására, minélfogva a fölkelést veszély idején és a fiscalitást 
eltörülni ígérte, ha kész elfogadni az adót. De a nemesség azon 
anyagi mellék tekintetekre sem hajolt, melyek József Ígéreteinél 
fogva a hazára három oltak volna, saját kiválságainak megsérté- 
sében az alkotmány megsértését látván, míg lehetett, József ren- 
deleteit határozottan viszautasítá. — Minthogy József physiokra- 
tiai adórendszere abban állott, hogy minden föld terjedelme, ter- 
mékegysége s jövedelme szerént egyformán rovassék meg: vilá- 
gos, miként a földet előbb katastraliter föl kellé mérni. E cyclopsi 
munka 1786 — 7-ben elegendő mérnökök hiánya miatt roppant nc- 
hézaégekkel ugyan, de mégis, elkészült. József, mint eleve kijelen- 
té, e munka befejezése után országgyűlést volt hirdetendő melyen, 
ha sikerülendett, az uj adót elf ^gadtatta volna a nemzettel. De 
erre ideje nem volt. A török háború, melyet József II. Katalin 
szövetségese társaságában szerencsével folytatott, az adórendszer 
keresztülvitelében akadályozá őt, később betegsége, végkép halála. 
József közeledni látván életének végét, oly fejedelmi tényt 
hajtott végre, minővel a világtörténetben nem találkozunk : annyi 
szorgalom, svirasztás rakta építményét önkezével rombolja le 1790. 
jan. 28-án kell leiratával, a lelkészségeket, vallási türelmet és a 
jobbágyak felszabadítását illető rendeleteit kivéve, mindent azon 
állapotban helyezvén vissza, melyben volt 1780-ban anyja halála 
után, midőn a kormányt általvette. Ki fölüktesen vizsgálja vo- 
násait e hagy fejedelemnek, s nem tekint maga körül, midőn 
mondhatni, utolsó nagy tette föllött ítél, könnyen tévedésbe esik, 
s egyebet sem fodöz fel benne a magánember vagy egy családapa 
jóságánál. S ha ezt el is fogadjuk, el kell azonfelül ismernünk, 
miként József az eltörlési acta aláírásánál bölcsebbnek tanúsí- 
totta magát, mint minden reformja készítésében; mert látván a 
válságos pillanatokat, melyek trónutódára várnak, az ész-, nem 
a jóságnak engedett, belátván a küls és bel -parancsoló körűimé, 
nyéket. A nemzet, midőn észrevette József kényurias intézkedé- 
seit, rendeletei ellen hol feliratokban, hol a megyei gyűléseken, 
míg el nem törültettek, hangosan kikelt • d e ő, mintha rajongó 
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előszeretettel viseltetett volna szülöttjei iránt, süket maradt egy 
nemzet jajveszékléseire, midőn ez alkotmánya megsértése ellen 
óvásokat tett, melyek azon arányban nőttek, mint József tervei- 
vel előállott Fölkelésről, az alkotmány fegyveres védelméről 
szó sem lehetett; jól eleve elárasztá Jószef az országot katona- 
sággal, s hol szükség vala, katonai kar segélyével hajtá végre 
terveit. így a nemzet a nyers erőnek ellen nem állhatván, kénytelen 
volt puszta óvásokkal is megelégedni; a Hóra-féle zavarokat 
senki sem tartja nemzeti akarat kifolyásának, sőt a hason kor- 
uaknál ellenkező balmagyarázatokra szolgáltattak okot. A nem- 
zet türelme a velőkig el volt csigázva; a török háború alkalmá- 
val az erőszakos gabonagyüjtés, az újoncozás még inkább fölinger- 
lette azt; hangosan hallatja panaszait, melyek afejedelem fiiléig is 
eljutnak ; több rntgye tényleg megsemmíti József újításait, al- 
kotmányos kormányzatát helyreállítja s erről nyíltan a fejedelmet 
is tudósítja. József enged, s a fölebb érintett leiratban vissza- 
állítja az 1780-ki „status-quo"-t. De csalódnék, ki hinné, hogy 
ezt csupán a belforrongás idézte volna elő. Magyarországéhoz 
hasonló foradalmi szellem ébredett föl Tirolban, még előbb Bel- 
giumban. Ide járulnak a porosz izgatások, melyek szintén lesuj- 
tólag hathattak a már-már halállal küzd'5 fejedelemre; de emlí- 
tenünk is fölösleges, hogy a francia udvar helyzete sem vala olyan, 
melyre — bár rokoni viszonynál fogva — támaszkodni lehetett 
volna, sőt kétségkívül az ellenkezőre volt kilátás. Az alkotmány 
visszaállítását tehát elősegítette ugyan a nemzeti ellenhatás, de 
hogya külpolitikának s a küszöbön álló európai válságnak is, mely 
nek hire a Seine partjairól mindenfelé eljutott, befolyása volt, 
alig lehet kételkednünk. 

Uralkodásának jelemzésére szolgáljának Kerékgyártó követ- 
kező találó szavai: „ József f 3 nagy eszme valósításával foglalkozott, 
u. m. a német császárság feltámasztásával, a pápai hatalom korlá- 
tozásával és egy egységes osztrák birodalom alkotásával. E felada- 
tok egyikét sem oldotta meo:, de megoldott egy 4-diket, meg- 
törte a hagyományos előítéletek, korlátolt világnézi ctét. ö az 
egységes birodalmat erőssé, hatalmassá és boldoggá akar; a tenni 
de a reformtervek ós a boldogítási szándék csak eszközei voltak 
az egységes birodalom alkotásának elősegítésére, József az aka 
dályokat csekélyre, önerejét túlbecsülte; a maga által választ otí 
egyenes utón haladt, nem kiméivé sem vallásos meggyőződést, sen 
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nemesi előítéleteket, sem alkotmányos érzüle tetet, sem törvény- 
szerű lelkiismeretességet, sőt megtámadja a nemzetiségi érzel- 
meket is. József absolutismusával szemben a magyar ellenzéki 
nyilatkozatok nem a haladásnak indult kor szellemét, hanem a 
már akkor is korhadt feudális és szabadalmas stabilismus sötét 
képét tükrözik vissza. De o vád nem terhelheti egész mértékben 
azon kor nemzedékét; mert csak egyes megyék szólaltak fel, de 
nem a nemzet, s azok közt is voltak, melyek a higgadt megfon- 
tosál józan szabadelvűsedével nyilatkoztak. Az alkotmány vissza- 
állítását nem annyira a magyar ellenzék, nem is József megvál- 
tozott gondolkodása, hanem egy részben az ő megtört lelkülete 
és főképen a külpolitikai viszonyok idézték elő. József nem so- 
roszható a szerencsés uralkodók sorába, mert a kivívott ered- 
ményt is önmaga rombolván szét, azon kínos meggyőződést vitte 
sírjába, hogy hiában élt! Példája intőjel uralkodókra és nemze- 
tekre nézve. Mi magyarok nyugott öntudattal elmondhatjuk, hogy 
a haladás nagy mesteréuek fogékony tanítványai lettünk." 
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